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Аннотация. Термин «интеллектуал» часто соотносится с поняти-
ем «интеллигенция» и крайне редко с термином «интеллигент». При этом 
интеллектуалами чаще и смелее называют представителей национальной 
интеллигенции зарубежных стран, а интеллигентами — персонажей рус-
ского «мыслящего класса», даже оказавшихся за рубежом. Неоднократно 
предпринимавшиеся попытки объединить тех и других на основе общности 
социального положения и функций в едином восприятии в контексте рос-
сийского интеллигентоведения успеха не имели. Прослеживается история 
вопроса за тридцать с лишним лет существования ивановской интеллиген-
товедческой школы в контексте взглядов широкого круга отечественных 
и зарубежных исследователей. Особое внимание уделяется восприятию и 
трактовке интеллектуалов в четырех коллективных монографиях, изданных 
ивановскими единомышленниками под руководством профессора В. С. Ме-
метова (2008, 2010), профессоров В. С. Меметова и В. Л. Черноперова (2014, 
2016), их собственным взглядам на проблему. Показано, что отождествле-
ние интеллигентов и интеллектуалов на сегодняшнем уровне теоретическо-
го осмысления истории и роли в современном мире интеллигенции допу-
стимо, но только при функционально-социологическом подходе.
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Abstract. The term “intellectual” is often correlated with the concept of 
“intelligentsia”, and very rarely with the term “member of the intelligentsia”. 
At the same time, members of the national intelligentsia of foreign countries 
are more often and more boldly called intellectuals, and the characters of the 
Russian “thinking class”, even those who ended up abroad, are called intelli-
gentsia. Repeated attempts to unite both on the basis of common social status 
and functions in a single perception in the context of Russian intelligentsia 
studies have not been successful. The history of the issue has been traced for 
more than thirty years of the existence of the Ivanovo school of intelligentsia 
studies in the context of the views of a wide range of domestic and foreign 
researchers. Special attention is paid to the perception and interpretation of 
intellectuals in four collective monographs published by Ivanovo like-minded 
people under the guidance of Professor V. S. Memetov (2008, 2010), profes-
sors V. S. Memetov and V. L. Chernoperov (2014, 2016), and their own views 
on the problem. It is shown that the identification of intelligentsia and intellec-
tuals at the current level of theoretical understanding of history and the role of 
the intelligentsia in the modern world is permissible, but only with a functional 
sociological approach.
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Введение

Актуальность. Основатель и незабвенный руководитель 
ивановской интеллигентоведческой школы Валерий Сергеевич 
Меметов неоднократно указывал на недостаточную изученность 
проблемы анализа «общего и особенного российской интелли-
генции в сравнении с западными интеллектуалами и восточными 
мыслителями» [Меметов, 2011: 3; 2014a: 7]. Определяя интелли-
гентоведение как «самостоятельную отрасль научного знания, 
изучающую генезис, формирование, становление, развитие и де-
ятельность интеллигенции», В. С. Меметов постоянно ставил за-
дачу изучения интеллектуалов именно в интеллигентоведческом 
контексте. Он укорял исследователей, которые «уходят подчас от 
обсуждения таких важных, но непопулярных вопросов, как опре-
деление понятийного аппарата, сущностных черт интеллигенции, 
интеллектуалов, в целом интеллектного слоя» [Меметов, 2011: 5]. 
Между тем, определение и разработка понятия «интеллектуал» в 
контексте интеллигентоведения значительно отстает от таких ба-
зовых категорий, как «интеллигенция», «интеллигент» и «интел-
лигентность», а порой в этом ряду, особенно если речь идет только 
о нашей стране, и совсем не упоминается.

Вопрос приобретает особую актуальность в условиях, когда 
слово «интеллигенция» толкуется произвольно или «ставится знак 
равенства между понятием “интеллигенция” и понятиями “интел-
лектуалы”, “образованный класс”, “элита”» [Меметов, 2013: 6]. 
И уж тем более важно определиться с понятийным аппаратом в 
условиях, когда часть российской интеллигенции перерождается 
в интеллектуалов, что отмечают многие участники ивановского 
интеллигентоведческого процесса. Так, Н. Н. Васильев указыва-
ет на то, что в результате этого перерождения общественная роль 
интеллигенции в определенной степени может носить негативный 
характер: «Интеллектуалы наносят сознательный вред обществу 
и государству прежде всего использованием отечественных об-
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разовательных ресурсов для поддержки западных экономик через 
эмиграцию и работой на иностранные организации на территории 
России (иноагентов)» [Васильев, 2021: 13]. Эта опасность была в 
свое время подмечена и В. С. Меметовым [Меметов, 2006: 3, 6].

Краткий историографический обзор. В необъятном масси-
ве публикаций, посвященных отечественной интеллигенции и за-
рубежным интеллектуалам, выделены те из них, в которых особо 
осмысливается содержание понятия «интеллектуал». Наиболее 
значимыми в контексте данной статьи представляются публика-
ции П. А. Барана [Баран, 1961], И. Валлерстайна [Валлерстайн, 
2004], М. Л. Гаспарова [Гаспаров, 1999], А. А. Зиновьева [Зино-
вьев, 2001], Т. В. Лебедевой и А. А. Субботина [Лебедева, Суббо-
тин, 2020], В. М. Межуева [Межуев, 2008], А. А. Пучковской [Пуч-
ковская, 2015], А. В. Соколова [Соколов, 2007], П. А. Сорокина 
[Сорокин, 1992], Ж. Т. Тощенко [Тощенко, 2012], Л. А. Фадеевой 
[Фадеева, 2008], Ю. Хабермаса [Хабермас, 2006], Х. Арангурена в 
анализе Х. И. Эгисабаля [Эгисабаль, 2016], социологов в редакции 
Г. В. Осипова [Социологический энциклопедический…, 1998]. 
На большинство персонажей данного почтенного списка ранее 
обратили внимание в своих работах представители ивановской 
интеллигентоведческой школы. В первую очередь речь идет о ее 
основателе и бессменном лидере профессоре Валерии Сергеевиче 
Меметове, а также об авторах четырех коллективных монографий 
(2008, 2010, 2014 и 2016), рассматриваемых как свод теоретиче-
ских изысканий ивановских интеллигентоведов, «ивановских» — 
независимо от места проживания и работы [Проблемы теории и 
методологии…, 2008; Интеллигенция: вопросы…, 2010; Интелли-
генция и интеллектуалы в изменяющейся…, 2014; Интеллигенция 
и интеллектуалы — такие разные…, 2016]. Максимальный вклад в 
осмысление поставленных в данной статье проблем, как представ-
ляется, внесли Г. А. Будник [Будник, 2010], Н. Н. Васильев [Васи-
льев, 2021], М. В. Жульков [Жульков, 2021], А. Е. Кабанов [Каба-
нов, 2008], А. К. Калинин [Усманов, Калинин, 2021], А. В. Квакин 
[Квакин, 1999], В. В. Комиссаров [Комиссаров, 2008], А. А. Неу-
строева [Неустроева, 2014], В. П. Раков [Раков, 2008], Т. В. Сабу-
рова [Сабурова, 2005], Д. А. Столяров [Столяров, 2008], В. С. Тор-
мошева [Тормошева, 2016], С. М. Усманов [Усманов, 2004; 2008; 
2010; 2014; Усманов, Калинин, 2021; Черноперов, Усманов, 2014; 
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2016], В. Л. Черноперов [Черноперов, Усманов, 2014], Н. Г. Юркин 
[Юркин, 2008].

Постановка вопроса. Вывод о возможности указанного пе-
рерождения интеллигента в интеллектуала бесспорен, но вопрос, 
рассматривается ли эта переродившаяся часть в рамках интелли-
генции или выводится за эти рамки, часто остается открытым. 
За тридцать пять лет плодотворного существования ивановской 
интеллигентоведческой школы накоплен достаточный материал, 
анализ которого позволит, пусть не окончательно, но по возмож-
ности максимально всесторонне выяснить место понятия «интел
лектуал» в соотношении с другими базовыми понятиями междис-
циплинарного взгляда на интеллигенцию как социальный фено-
мен. Обращаясь к историческому взгляду на процесс зарождения 
и формирования интеллигенции, мы неизбежно сталкиваемся с 
меметовским понятием «прединтеллигенция» и, как следствие, 
допустимостью термина «прединтеллигент». Естественно, воз-
никает вопрос о возможности или избыточности существования 
понятия «прединтеллектуал» и наращивании, сохранении и разви-
тии качеств интеллектуала у современного интеллигента в нашей 
стране и за рубежом. Не претендуя на окончательные ответы на 
поставленные вопросы, предпримем попытку проследить возмож-
ные ответы на них в трудах отечественных интеллигентоведов и 
популяризируемых ими зарубежных гуманитариев.

Методология и методы исследования

Отвечая на поставленный вопрос, как и на все сопутству-
ющие и последующие, будем руководствоваться общенаучными 
методами индукции и дедукции.

Основная часть

Так кто же такой интеллектуал?
Вслед В. С. Меметову обратимся к социологическому эн-

циклопедическому словарю 1998 г. под редакцией Г. В. Осипова.  
В нем содержится пять позиций «расшифровки» социологами (на 
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пяти языках!) понятия «интеллектуал»: «1. Человек с высокораз-
витым интеллектом. 2. Представитель интеллектуального труда. 
3. Представитель социального слоя интеллигенции. 4. Предста-
витель умственной элиты общества. 5. Представитель гуманитар-
ной элиты». Понятие «интеллигент» в словарь не включено, но 
одна из четырех трактовок понятия «интеллигенция» еще более 
категорична: «То же, что интеллектуал». Очевидная опечатка, не 
исправленная и в следующем издании словаря, не меняет дела: 
интеллигенция в данном контексте состоит из интеллектуалов, а 
интеллигент и есть интеллектуал. Интересна и трактовка понятия 
«интеллектуализм»: это не только «теоретическая и практическая 
ориентация, приписывающая исключительную роль интеллекту в 
процессе познания, развития психики, воспитания и т. д.», но и 
«склонность к бессодержательному теоретизированию, интеллек-
туальному снобизму» [Социологический энциклопедический сло-
варь, 1998: 106—107]. Параллель с восприятием интеллигенции то 
как созвездия подлинных, «элитных» интеллигентов, то как «ин-
теллигентщины» напрашивается сама собой.

Хотя приведенные определения прямо утверждают, что 
интеллектуал есть «представитель социального слоя интелли-
генции», а интеллигенция — «то же, что интеллектуалы», одна-
ко В. С. Меметов поступал более осторожно, используя понятие 
«интеллектный слой», включающий в себя и интеллигенцию, и 
интеллектуалов. Одних от других ученый отделял по обществен-
ной роли: «Если интеллигенция всегда претендовала на особую 
ведущую роль в жизни общества, то интеллектуалы, как правило, 
функциональны в своей интеллектуальной профессиональной де-
ятельности». Мэтр солидаризировался с мнением, высказанным 
его учеником — В. В. Комиссаровым: «искать общее в этих по-
нятиях можно только с функциональной точки зрения» [Меметов, 
2016: 4, 4—5]. Следовательно, это общее есть, что соответствует 
социологическому подходу к определению интеллигенции.

Разумеется, приведенные трактовки понятия «интеллектуал» 
далеко не единственны. В краткой, посвященной интеллектуалу, ста-
тье в Википедии приведено мнение испано-американского филосо-
фа Хосе Арангурена, даже подтвержденное грамотно оформленной 
ссылкой (к сожалению, ей пока практически невозможно восполь-
зоваться) о том, что для интеллектуала не составит труда признать, 
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что то, что мы имеем, это не то, что должно быть. Подчеркнуты 
нонконформизм, «аутсайдерство», бунтарство. Интеллектуал здесь 
выступает «совестью нации», «самым передовым, независимым и 
прогрессивным голосом меньшинства в обществе» (см. также: [Эги-
сабаль, 2016]). Так, неизвестные, к сожалению, вики-авторы вместе 
с рассматриваемым персонажем поднимают интеллектуала до ин-
теллигента и практически отождествляют их, включая «в процесс 
абстрагирования по поводу истины и морали» определения «норм и 
культурных ценностей для остальной части общества»1. Не удиви-
тельно, что статьи «Интеллигент» в Википедии также нет, есть лишь 
«Интеллигенция», которую в рассматриваемом контексте вполне 
допустимо составить лишь из интеллектуалов-интеллигентов. По-
нятие же «интеллектуал» противопоставляется понятию «эрудит», 
который в интеллигентоведческом контексте как раз и оказывается в 
положении интеллектуала.

«Так кто же такой интеллектуал в современном понима-
нии? — размышляют Т. В. Лебедева и А. А. Субботин. — Опре-
деление понятия, однако, затруднено его собственной этимоло-
гией — происхождением от слова “интеллектˮ, тоже довольно 
спорного. Ведь в широком смысле интеллект есть неотъемлемая 
принадлежность человека как существа, выделяющая его из все-
го мира живой природы. Иначе говоря, если интеллектом обла-
дает каждый, или почти каждый, исключая младенцев, у которых 
он только начинает формироваться, и тех, кто по различным при-
чинам утратил разум, то чем интеллектуал отличается от прочих 
мыслящих индивидов?» [Лебедева, Субботин, 2020: 247]. Однако с 
момента возникновения и широкого распространения термина он, 
за редкими исключениями, рассматривается и применяется имен-
но в контексте социальном, а не психологическом. Как известно, 
все началось с французского «Манифеста интеллектуалов» 1898 г. 
(полторы тысячи подписей). Знаменитое название документу дал 
М. Баррес, термин предложил, как утверждают некоторые исследо-
ватели, Ж. Клемансо. В дальнейшем в исследованиях и дебатах по 
поводу содержания термина участвовали Дж. Бенда, Э. Дюркгейм, 
А. Камю, А. Кожевников, Ж. П. Сартр, М. Фуко, Ю. Хабермас и 

1 Интеллектуал. URL: https://ru.wikipedia.org/wiki/Интеллектуал (дата 
обращения: 15.01.2023).
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многие другие основатели и видные представители различных на-
учных школ. Так, И. Валлерстайтн, как принято считать, понимает 
под интеллектуалами людей, способных мыслить открыто, имею-
щих активную политическую позицию и отвечающих за свои сло-
ва, и возлагает на них особую миссию в переходе мира-системы в 
новое качество [Пучковская, 2015: 73]. Так, социологию он рассма-
тривает как культуру, а культуру как «сообщество интеллектуалов, 
разделяющих определенные ценности» [Валлерстайн, 2004: 296].

«Интеллектуалами принято называть сегодня весьма значи-
тельную по своему численному составу группу людей, професси-
онально занятых различными видами интеллектуальной деятель-
ности в сфере материального и духовного производства, — дает 
определение В. М. Межуев. — В лице этой группы мы имеем дело 
с новым классом производительных работников (его иногда назы-
вают новым средним классом), оперирующих не механическими 
орудиями труда, а специальными знаниями и сложными вычисли-
тельными технологиями. Местом их работы является не заводской 
цех, а конструкторское бюро, научная лаборатория, проектная ма-
стерская или аналитическая служба, которые в техноструктуре со-
временного производства занимают все большее место. Професси-
ональной характеристикой таких работников является их способ-
ность генерировать новое знание, внедрять в производство новые 
образцы, поставлять информацию, повышать конкурентоспособ-
ность предприятия на рынке. В каком-то смысле их можно назвать 
специалистами по инновациям. Источником дохода этого класса 
является полученное ими образование, накопленный ими культур-
ный капитал, который, в отличие от рабочей силы, является не да-
ром природы, а общественным даром, приобретается за рамками 
собственно экономической деятельности» [Межуев, 2008: 131].

Пермский историк и политолог Л. А. Фадеева обращает вни-
мание на то, что рассматриваемые категории являются разнородны-
ми не только в идейно-политическом плане, поскольку выделяют 
ядро или элиту данной категории и основную массу. В России го-
ворят о массовой и подлинной интеллигенции, на Западе различа-
ют представителей интеллигентных профессий (professions) и соб-
ственно интеллектуалов. Терминологические различия являются 
результатом исторической специфики формирования и самоиденти-
фикации соответствующих сообществ. Когда этим профессионалам  
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предписываются и приписываются социальные функции, дискуссии, 
неоднозначность и противоречивость оценок представляются неиз-
бежными [Фадеева, 2008: 31]. Исследователь отмечает, что «в сужде-
ниях относительно функций и статуса западных интеллектуалов, их 
места и роли в жизни общества существует такой же широкий разброс 
мнений, как и в отношении интеллигенции в России», и насчитывает 
более шестидесяти дефиниций термина. Под интеллектуалами по-
нимаются люди, «обладающие мужеством отвергать подчинение, не 
стремясь к господству» (Б. Рассел); те, чье призвание «формировать 
общественные идеалы и пути их достижения» (Р. Арон); «гомоген-
ный интеллектуальный класс, закрытый для центров политической 
и социальной власти» (Э. Шилз); особая группа людей, обладающая 
общим самосознанием и чувством превосходства, отчужденности и 
обособленности (Т. Хейк); все те, кто создает, распространяет и при-
меняет культуру (С. М. Липсет) [Там же: 42].

Как и интеллигент, интеллектуал меняется вместе с исто-
рическими условиями и средой. Так, политолог В. С. Тормошева 
пишет об интеллектуалах нашего времени: «Современный интел-
лектуал, именуемый в исследовательских работах постмодернист-
ским или глобальным, сочетает в себе как общие, свойственные ин-
теллектуалам любой эпохи, так и специфические, обусловленные 
особенностями периода глобализации, характеристики. К общим 
характеристикам следует отнести автономность, публичность, 
высокий образовательный уровень, космополитическое мировоз-
зрение и политический активизм. Что касается специфических ха-
рактеристик, они предопределены пространственно-временны́ми 
особенностями эпохи глобализации, бросившей вызов оседлости, 
укорененности и локальной скованности. Так, аудитория совре-
менного интеллектуала не очерчена территориальными границами 
или узкими рамками академического, профессионального, религи-
озного или любого другого сообщества. Его политические взгляды 
не ограничены интересами государства, гражданство которого он 
имеет, а отражают вовлеченность в мировые проблемы и внешне-
политические вопросы, предлагая космополитическую альтерна-
тиву политике идентичности» [Тормошева, 2016: 132—133].

В интеллигентоведении — как российском, так, в частности, 
и ивановском — понятие «интеллектуал» прочно утверждается 
тоже относительно поздно. Впервые в теме конференции термин 
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фигурирует в 1999 г. — в совместном московско-неапольском 
сборнике «Русская интеллигенция и западный интеллектуализм: 
история и типология» [Русская интеллигенция…, 1999] и кон-
ференции исторического факультета Московского государствен-
ного университета имени М. В. Ломоносова «Интеллигенция и 
интеллектуалы: перспективы в XXI веке»2, известной скорее по 
ссылкам, чем по самим материалам. Однако уже в первом, «стар-
товом» номере журнала «Интеллигенция и мир» в 2001 г. термин 
использует каждый третий автор и в первую очередь — лидеры 
ивановского интеллигентоведения того времени: В. С. Меметов, 
В. Р. Веселов, В. Г. Ледяев, А. В. Квакин, Г. С. Смирнов. В первой 
фундаментальной коллективной монографии ивановцев, изданной 
в 2008 г. под заглавием «Проблемы теории и методологии исследо-
вания интеллигенции», этот термин использует бóльшая часть ав-
торов. В монографиях 2014 и 2016 г. под редакцией В. С. Меметова 
и В. Л. Черноперова термин присутствует в заглавиях книг.

Прединтеллигент или прединтеллектуал?
Первая книга начинается, и справедливо, с проблемы возник-

новения интеллигенции, которой предшествует пред- и даже про-
тоинтеллигенция. Возникновение это базируется, как известно, на 
появлении специфического интеллектуального труда в политиче-
ском («вожди») или мировоззренческом («жрецы») аспектах. До-
бавим к этому факт существования народной прединтеллигенции в 
развитых цивилизациях (знахари-лекари, певцы-сказители и т. д.). 
В любом случае и на этом этапе можно провести интересующую 
нас разграничительную черту: и в прошлом, и в настоящем чело-
век может выполнять указанные функции либо как долг, служение, 
реализацию любви к ближнему, либо как реализацию личных ам-
биций, стремления к славе, почету, материальному благополучию, 
элементарному зарабатыванию денег, наконец. Но о различиях 
между интеллектуалом и интеллигентом речь впереди, мы сейчас 
о том, что их объединяет.

2 Организация и проведение конференции «Интеллигенция и интел-
лектуалы: перспективы в XXI веке» (3-я Международная конференция 
по проблемам интеллигенции): 1999 г. Рук. В. А. Садовничий // РЦНИ. 
URL: https://www.rfbr.ru/rffi/ru/project_search/o_190519 (дата обращения: 
25.03.2023).
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В период осевого времени (между 800 и 200 годами до н. э.) 
интеллигенция появляется как тонкий общественный слой. При 
этом функции представителей этого слоя были настолько универ-
сальны, что попытки отнести их к прото- (или пред-) интеллигентам 
или интеллектуалам также явно преждевременны. Даже известные 
нам лидеры эпохи первобытного общества («прединтеллигенты») 
имели черты тех и других: они воспеты и как воины, социальные 
организаторы, и как великие учителя, судьи [Меметов, 2008: 39]. 
«Интеллигент» в данном контексте означает лишь «представитель 
социального слоя интеллигенции» — и не более того.

Отдельной и самостоятельной социально-профессиональ-
ной группой интеллигенция становится на стадии перехода к инду-
стриальному обществу [Квакин, 1999: 38; Меметов, 2008: 35]. Но 
это не означает, что прединтеллигенцией ее следует называть до 
этих пор. Масштаб приводимых в пример В. С. Меметовым лично-
стей, пусть порой полулегендарных, Конфуция и Лао-цзы, Будды, 
Заратустры, библейских пророков, Гомера, античных философов 
[Меметов, 2008: 22] никак не позволяет называть их с приставками 
«пред», «прото», тем более «до», ибо многим интеллигентам на-
ших дней до них по-прежнему как до звезды. Аналогичны, на ма-
териале средневековой Руси, примеры князей, прославленных сво-
им общественным служением, князей-просветителей, князей-ино-
ков и страстотерпцев, не говоря уже о церковнослужителях и мо-
настырях как центрах интеллектуальной и нравственно-духовной 
жизни [Кабанов, 2008: 57—62]. К тому же становление указанной 
самостоятельности связано с массовой подготовкой специалистов 
умственного труда, в процессе которой на многие составляющие 
подлинной интеллигентности просто не обращается внимания. На 
это прямо указывал Питирим Сорокин [Сорокин, 1992: 419], что 
подчеркнуто и В. С. Меметовым [Меметов, 2008: 41], с чем стал-
кивается любой преподаватель высшей школы сегодня.

Вот здесь-то и начинается «великий раскол»: «специалист 
умственного труда» с дипломом о высшем образовании и работа-
ющий по специальности, зачастую относимый к интеллигенции с 
историко-социологической точки зрения, при ближайшем, персо-
нальном рассмотрении часто не является интеллигентом как носи-
телем тех черт, которыми должен обладать человек столь высокого 
звания с точки зрения современного цивилизованного общества. 
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И если мы находим эти черты у Максима Грека в первой половине 
XVI в. [Кабанов, 2008: 65], то у обладателей нескольких современ-
ных вузовских дипломов сыскать их порой довольно мудрено.

Точно также устремляют взоры вглубь веков и исследовате-
ли интеллектуалов. По мнению литературоведа М. Л. Гаспарова, 
появление интеллектуалов связано с событиями середины XVII в., 
когда прекратились эпидемии чумы и рост населения совпал с на-
учной революцией. К чуть более позднему времени относит появ-
ление интеллектуалов Ю. Хабермас, относя его к Великой фран-
цузской революции [Хабермас, 2006]. Тогда стало понятным, про-
должает М. Л. Гаспаров, что следует не только сохранять стабиль-
ность нации, безопасность своей жизни, но и ценить отдельных 
личностей — «специалистов» и «политиков» [Гаспаров, 1999]. Так 
стал вырабатываться статус интеллектуалов как служащих обще-
ству, так и противопоставляющих себя ему.

Интеллигенты-интеллектуалы  
и интеллектуалы-неинтеллигенты
Первым, заговорившим об интеллектуалах в ивановской 

монографии 2008 г., стал Д. А. Столяров (глава «О начальных 
этапах формирования российской интеллигенции в XVI—XVIII 
веках»). Он вводит понятие интеллектуальной среды как «узкого 
круга носителей информационного и мыслительного потенциала 
общества, инициирующих на профессиональном уровне тяжелый 
умственный труд». В этом «узком круге» выделяется еще более уз-
кое «культурное образование» — интеллигенция. По-видимому, не 
попадающие в интеллигенцию представители «интеллектуальной 
среды» и есть интеллектуалы. Но при этом почему-то пропадает 
понятие «интеллигент», поименованный в данном случае «пред-
ставителем интеллигенции». К сожалению, автор на добротном 
материале формирования российской интеллигенции в XVI—
XVII вв. интеллектуалов и «представителей интеллигенции» не 
разделяет, отправив всех первых, по формирующейся традиции, 
за рубеж: «Интеллектуалы Запада, например, стремились или к 
самоутверждению путем развития “естественных сил душиˮ, или, 
как писал Ж. Ле Гофф, к духовной епитимье, когда монахи тру-
долюбиво переписывали книги в scriptoria монастырей. Уровень 
средневекового российского образования, в целом, был ниже  
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европейского. Однако в России приобретение и передача знаний 
понимались как процесс не только умственного, но и духовного 
роста, очищение через просвещение от “греховˮ невежества не 
только себя, но и близкого. Не случайно приобретение знаний в 
России не мыслилось в отрыве от религиозной этики, а нравствен-
ность на основе православной морали стала важнейшей чертой 
российской интеллигенции» [Столяров, 2008: 82—83].

Ситуацию осложняет отнесение «массового слоя образован-
ных людей России позднего средневековья» к прединтеллигенции, 
которую автор предлагает, хотя и не очень последовательно, на-
зывать «базисной» интеллигенцией. Это, например, переводчики 
и писцы. Критерий выделения из их среды собственно интелли-
гентов дан, вслед В. О. Ключевскому и П. Н. Милюкову, довольно 
четко: собственное литературное творчество. В любом случае, в 
России XVI—XVII вв. мы уже имеем «группы интеллигенции»: 
писателей и публицистов, переводчиков и справщиков, художни-
ков и иконописцев, врачей и учителей. Образованные старцы вос-
питывают душевную доброту, закладывают основы патриотизма. 
Как недостаток этой интеллигенции отмечено отсутствие духовно-
го и образовательного единства и социальной однородности. Мож-
но подумать, в последующие времена эти качества интеллигенции 
станут несомненными!

Н. Г. Юркин, изучивший приказную интеллигенцию XVI—
XVII вв., уже на этом историческом этапе выделяет «управлен-
ческую интеллигенцию», состоящую «из лиц, обладающих опре-
деленным уровнем знаний, необходимым и достаточным для вы-
полнения работы, связанной с умственным трудом», что соответ-
ствует социологическому восприятию. Но учитывается и «второй 
аспект», когда «мы относим к интеллигенции тех представителей 
интеллектуалов, чью жизнедеятельность можно назвать нравствен-
ной». Этот второй подход историк называет аксиологическим, и в 
этом случае ненравственные интеллектуалы из круга интеллиген-
ции исключаются [Юркин, 2008: 105]. То, что такой подход для 
исторической науки чрезвычайно плодотворен, и доказывает в 
указанной монографии глава «Роль управленческой интеллиген-
ции в становлении государственной (гражданской) службы в Рос-
сии XVI—XVII веков».
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Автор показывает, как в приказах формируется тонкий слой 
разносторонне образованных людей — интеллектуалов. Но важно-
сти обладания знаниями для них было недостаточно: они ощущали 
внутреннюю потребность в применении своих знаний в практи-
ческой деятельности, многие занимались аналитической работой, 
написанием книг, просветительской деятельностью, были спо-
собны критически оценить окружающую действительность. Под-
робно рассматриваются две важные черты нравственного облика 
управленцев: патриотизм и справедливое отношение к другим лю-
дям. В качестве примера личностей, обладающих высокими для 
своего времени нравственными качествами, приводятся И. М. Ви-
сковатый, А. Л. Ордин-Нащекин, Иван Тимофеев. Им противопо-
ставляются недостойные звания интеллигента «интеллектуалы» 
И. Т. Грамотин, А. Я. Щелкалов, способные ради житейского успе-
ха пренебречь личными достоинствами и тиранить слабых; или 
Г. Штаден и Г. Котошихин, способные на измену Родине.

Подобную позицию занимает С. М. Усманов. Хотя он часто 
разделяет интеллигентов и интеллектуалов по принципу «Вос-
ток—Запад» («русские интеллигенты», «восточные интеллиген-
ты», «польские интеллектуалы») [Усманов, 2008: 131, 132, 134], 
однако наличие в России не только интеллигентов, но и интел-
лектуалов все-таки признает [Усманов, 2010: 147]. Отсюда лишь 
шаг до признания наличия интеллигентов и в западных странах. 
А то порой даже национализм получается: русский эмигрант «ав-
томатически» попадает в интеллигенцию, тогда как любой граж-
данин иностранного государства, будь он нравственно наголову 
выше упомянутого персонажа, так и остается в наших текстах 
интеллектуалом. Тем самым, «идущим» вслед за интеллигенцией 
после союза «и». Впрочем, последние замечания отнюдь не о тек-
стах С. М. Усманова. Однако представителей Русского зарубежья 
профессор определенно называет интеллигентами. Это, например, 
И. А. Ильин, Г. П. Федотов, И. Л. Солоневич, П. А. Сорокин и 
И. С. Шмелев. По-видимому, их моральный кодекс служения иде-
алу не вызывает у автора сомнений, хотя идеал этот, судя по вза-
имному неприятию, к примеру, Ильина и Федотова, явно различен, 
а Солоневич «во всех своих работах… предстает тенденциозным, 
зачастую односторонним, склонным к упрощениям и прямоли-
нейным выводам, хотя и весьма метким во многих наблюдениях, 
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идущих от реальной жизни. Кроме того… временное, частичное, 
пусть и во многом вынужденное, сотрудничество с германскими и 
финляндскими военными кругами во время Второй мировой вой-
ны» [Усманов, 2014: 203].

Традиционно разводит интеллигентов и интеллектуалов 
и отношение их к народу. Стремление сблизиться с ним, служе-
ние ему как нравственный идеал — исторически являются крае-
угольными камнями образа русской интеллигенции. Увы, сегодня 
об этом порой забывают даже представители ивановской интел-
лигентоведческой школы, всегда отличавшейся взвешенностью и 
объективизмом. По-видимому, факт этот также отражает перенос 
центра тяжести направленности мышления и деятельности интел-
лигенции на свои собственные интересы и ее перерождение в ин-
теллектуалов. В этом отношении понятна актуальность проблемы 
«интеллигенция и власть», постоянно находящаяся в центре вни-
мания современных исследователей.

Что же касается взаимоотношений интеллигенции с наро-
дом, то если в первых номерах журнала «Интеллигенция и мир» мы 
встречаем статьи, специально посвященные этой проблеме хотя бы 
в историческом контексте [Сабурова, 2005], не говоря уже о народ-
ном просвещении, народном здравоохранении и т. п., то в последние 
годы какое-то представление о сегодняшнем состоянии этого самого 
народа по материалам журнала составить практически невозможно. 
Соответствующе выглядят и монографии: лишь в конце труда 2014 г. 
мы встречаем упоминание об этом социальном феномене, посколь-
ку С. М. Усманов не может согласиться с апологетикой И. Л. Со-
лоневича, считавшего народ чем-то непогрешимым и бесспорным. 
Напротив, «более трезвой и точной» признается оценка К. Н. Леон-
тьева, относящаяся к сравнительно благополучной эпохе Алексан-
дра III: «Народ наш пьян, лжив и нечестен и успел уже привыкнуть в 
течение 30 лет к ненужному своеволию и вредным привычкам». Его 
надо «сызнова и мудро» стеснять в свободе, иначе он и не заметит, 
как из богоносца станет богоборцем [Усманов, 2014: 206]. 

Действительно стал, но именно под руководством и при 
прямом воздействии и власти, и интеллигенции! И если власть в 
этом процессе изучается и оценивается довольно объективно, то 
признание ответственности интеллигенции за это перерождение, 
пусть в качестве интеллектуалов, если не интеллигентов, явно еще 
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впереди. Не менее интересна и одна из последних попыток рас-
смотрения ряда вопросов истории российской интеллигенции с 
социально-классовых позиций, предпринятая в 2016 г. В. С. Ме-
метовым и В. В. Комиссаровым, что привело к объективистскому 
рассмотрению концепций противопоставления интеллигенции и 
рабочему классу, и крестьянству, и даже возможности превраще-
ния интеллигенции в господствующий класс [Интеллигенция и ин-
теллектуалы — такие разные…, 2016: 54—101].

Отрадно, что ряд известных российских гуманитариев, и в 
частности социолог Ж. Т. Тощенко, по-прежнему обращает вни-
мание на необходимость для подлинного интеллигента оставаться 
«совестью и честью своего народа». При этом общность целого 
ряда характеристик интеллигента и интеллектуала не игнорирует-
ся, а даже подчеркивается. К основным показателям и индикато-
рам, которые присущи этим двум подгруппам, имеющим общие 
характеристики, относятся: «а) наличие высшего или среднего 
специального образования; б) занятие преимущественно умствен-
ным трудом; в) сравнительно большое относительно других соци-
альных групп участие в выполнении управленческих функций или 
приобщение к ним; г) иную форму оплаты труда; д) особый соци-
альный престиж и особую социальную ответственность по срав-
нению с другими социальными группами» [Тощенко, 2012: 27, 30].

В. В. Комиссаров в 2008 г., рассматривая проблемы взаи-
моотношений интеллигенции и политической элиты России на 
протяжении XVIII—XX вв., различие между интеллигентами и 
интеллектуалами не подчеркивает, называя всех российских ин-
теллектуалов — во власти и вне ее — интеллигентами: «в рамках 
политической элиты действительно нет интеллигенции, как соци-
альной группы, но есть интеллигенты, то есть люди, сохраняю-
щие в себе черты и качества интеллигенции и реализующие эти 
качества уже в сфере политики». Подход к интеллигенции как к 
«группе оппозиционно настроенных интеллектуалов» однозначно 
признается устаревшим. Также термин «интеллектуал» использу-
ется при оценке реформаторского проекта М. М. Сперанского, в 
котором дворянство можно представить как «прослойку служилых 
интеллектуалов» [Комиссаров, 2008: 154, 155, 161]. Проект, как 
известно, остался нереализованным, не потому ли и в элите, и в 
«контрэлите», и в «околоэлитарной интеллигенции» мы склонны 
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видеть если не интеллигентов, то, по крайней мере, «представите-
лей интеллигенции»? Подобную картину мы наблюдаем и в очерке 
В. П. Ракова о монархистах начала ХХ в. Все его герои — интелли-
генты, поскольку принадлежат к интеллигенции как представите-
ли «интеллектуальных профессий». И лишь когда дело доходит до 
совсем уж «неинтеллигентных» мыслей и дел, автор обмолвился 
термином «интеллектуальное сословие» [Раков, 2008: 202].

Г. А. Будник, вслед В. Л. Соскину и А. В. Соколову, наряду 
с понятием «интеллигент» особо внимательно рассматривает тер-
мин «специалист», подчеркивая, вслед Л. Н. Когану, что отождест-
влять эти понятия нельзя. Не отождествляет их и А. В. Соколов: 
«специалист умственного труда — это человек, удовлетворяющий 
духовные потребности в обществе путем создания, хранения и 
распространения духовных продуктов, пользующихся обществен-
ным спросом. В общем случае специалист работает по найму, он 
выполняет в пределах своей компетенции любые заказы, за кото-
рые ему платят. Интеллигент же осуществляет не любую хорошо 
оплачиваемую работу, а только ту, которая не противоречит его со-
вести и убеждениям. Интеллигент, будучи образованным и твор-
чески активным человеком, как правило, является специалистом; 
специалист же, в зависимости от этического самоопределения, 
может быть интеллигентом, а может быть интеллектуалом. Таким 
образом, объем понятия “специалистˮ включает объем понятия 
“интеллигентˮ» [Будник, 2010: 176—178; Соколов, 2007: 17].

Именно А. В. Соколов ввел понятие «интеллектный слой» 
как совокупность интеллигентов и интеллектуалов, которых объе-
диняет интеллект как способность понимать и создавать смыслы. 
При этом интеллектуалы составляют в совокупности «интеллекту-
альный слой», а интеллигенты — «слой интеллигентский». Оче-
видно, что последнее понятие избыточно и закономерно не прижи-
лось. Тем более мало жизнеспособно разделение «интеллектного 
слоя» на «интеллигентов-гуманистов», «ителлектуалов-деспотов», 
«интеллигентов-конформистов», «интеллектуалов-квазигумани-
стов» и т. д. Г. А. Будник справедливо считает многие построения 
А. В. Соколова слишком схематичными, умозрительными и трудно 
применимыми к анализу такого сложного социокультурного явле-
ния, каким является интеллигенция.
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Гораздо более продуктивно вводимое А. В. Соколовым по-
нятие «интеллектность». Встречающееся критичное восприятие 
последнего не меняет сути соотнесения его с термином «интел-
лигентность»: интеллигент должен обладать интеллектом, т. е. 
соответствовать понятию интеллектуал — хотя бы для того, что-
бы выполнять свои профессиональные обязанности. Между тем, 
«концепт “интеллектность” оказывается куда более ограничен-
ным, чем общеизвестный “интеллектуальность”: ведь “интеллект-
ность” означает только наличие интеллекта, его функциональную 
неповрежденность, в то время как “интеллектуальность” подразу-
мевает нечто большее — тут и образованность, и способность к 
творчеству, и самоопределение в пространстве культурных ценно-
стей» [Интеллигенция и интеллектуалы — такие разные…, 2016: 
21; Усманов, Калинин, 2021: 60].

Интеллигент как интеллектуал
В третьей и четвертой коллективных монографиях иванов-

ской школы (2014 и 2016) интеллектуалы стали, наконец, не эпизо-
дически упоминаемой частью интеллигенции, а заняли подобающее 
им равноправное место вместе с интеллигентами. Это событие во 
многом стимулировал научный проект НИИ интеллигетоведения 
Ивановского государственного университета «Российская интел-
лигенция и европейские интеллектуалы в изменяющейся социаль-
но-политической действительности ХХ — начала XXI века: вирту-
альность и реальность», выполняемый исследовательской группой 
под руководством В. Л. Черноперова и В. С. Меметова в рамках про-
ектной части государственного задания в сфере научной деятельно-
сти Министерства образования и науки РФ в 2014—2016 гг. В его 
рамках решались следующие задачи: проанализировать влияющие 
на поведение интеллигенции и интеллектуалов основные факторы 
и механизмы, востребованность обществом деятельности данного 
социального слоя и возможности манипулирования последним со 
стороны властных структур и политических элит; выявить особен-
ности деятельности зарубежных интеллектуалов и отечественных 
интеллигентов в условиях изменяющейся социально-политической 
действительности рубежа веков, проанализировать основные моде-
ли поведения интеллигенции [Меметов…, 2014b: 5—6].
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Знаменательно обращение внимания на то, что ряд исследова-
телей выводит содержание понятия «интеллектуал» за рамки чело-
века с высокоразвитым интеллектом и аналитическим мышлением, 
представителя умственного труда, творца, хранителя и распростра-
нителя информации. Так, американский экономист и политолог Пол 
А. Баран в 1961 г. полагал, что на долю интеллектуала «выпадает 
ответственная и одновременно почетная миссия сохранения тради-
ций гуманизма, разума и прогресса, которые являются нашим са-
мым ценным наследием, вынесенным из всей истории человечества 
в целом»; он должен быть «совестью общества и глашатаем тех про-
грессивных сил, которые предлагает конкретный исторический пе-
риод» [Баран, 1961; Неустроева, 2014: 228]. Тем самым интеллекту-
алу сплошь и рядом присваиваются черты и функции, традиционно 
относимые к интеллигентам. Границы между теми и другими, и без 
того весьма зыбкие, сплошь и рядом размываются.

Интеллектуальный поиск постоянно продолжается в матери-
алах ивановских конференций и на страницах журнала «Интелли-
генция и мир». Свой подход к делению интеллигенции на интел-
лигентов и интеллектуалов демонстрирует философ М. В. Жуль-
ков. Поскольку «интеллигенция начинается там, где развивается 
мысль», то тех и других надо искать в «переходной группе» со-
временного человечества «от власти желаний к власти мысли» 
(ниже — «доминирование чувств и физического тела» и «человек 
желающий», пусть даже пассионарий) и в более высоких груп-
пах — мыслящих, интуитивных («небольшая группа мыслящих 
людей; еще меньшая группа с развитой интуицией»). Разделить 
интеллигенцию на интеллектуалов и интеллигентов легко: «Чело-
век должен научиться с помощью ума контролировать свою пси-
хическую природу, достигая целостного сознания. Определенная 
мера контроля показывает принадлежность человека к интелли-
генции. Ментально развитый человек — это просто интеллектуал, 
а интеллект в соединении с нравственностью выражает интелли-
гентность» [Жульков, 2021: 87, 88].

Из одних интеллектуалов, к тому же «холуйских» по преи-
муществу, состоит советская интеллигенция у А. А. Зиновьева, на 
что обратил внимание В. П. Раков. Один из самых заметных и про-
тиворечивых мыслителей нашего времени писал: «У России нет 
своей национальной интеллигенции, способной сплотить народ и 
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вдохновить его на новый подъем исторического масштаба. За ред-
ким исключением, российские интеллектуалы уже в хрущевские 
годы сами стали заражаться и заражать соотечественников умона-
строениями антипатриотизма, антикоммунизма, антисовесткости 
и пресмыкания перед западной идеологией и западным образом 
жизни, представляя его себе в идеологически идеализированном 
виде» [Зиновьев, 2001: 152; Раков, 2008: 409].

Впечатляющим прорывом, если не в сближении российско-
го интеллигентоведения с западным «вéдением интеллектуалов», 
то в очевидном функциональном соотнесении тех и других, ста-
ли разделы коллективных ивановских монографий, написанные 
В. Л. Черноперовым и С. М. Усмановым. С одной стороны, интел-
лигенты и интеллектуалы разводятся по крайне упрощенной схеме 
«Восток—Запад» («существенно отличающиеся друг от друга фе-
номены» «сложились и развивались в разных условиях»). К тому 
же именно типологические черты русской интеллигенции объявля-
ются в значительной степени сущностными основами интеллиген-
ции как таковой. С другой — «отдельные интеллектуалы или це-
лые сообщества “образованных людейˮ (или “интеллектуаловˮ)», 
если и не отождествляются с интеллигенцией, то, по крайней мере, 
не противопоставляются ей [Черноперов, Усманов, 2014: 8; Интел-
лигенция и интеллектуалы — такие разные…, 2016: 44].

В этом контексте уместно вспомнить о размышлениях 
С. М. Усманова 2004 г.: «…интеллигент — это интеллектуал, не 
вполне включенный в сложившуюся систему власти и иерархиче-
ских отношений, а, напротив, стремящийся сохранить автономию 
от них или вообще освободиться от попечения власти. Но если он 
и состоит на службе, то не ограничивает себя только “государевым 
деломˮ. Еще до широкого использования самого понятия “интел-
лигентˮ суть этого явления одним из первых прояснил и утвердил 
в сознании “образованного обществаˮ А. С. Грибоедов. В ней ни 
Фамусов, ни Скалозуб, ни Молчалин не являются интеллигентами. 
Им оказывается только Чацкий, который и определяет сущность 
своей позиции: “Служить бы рад, прислуживаться тошноˮ» [Усма-
нов, 2004: 9].

Пример с Чацким — лишнее подтверждение возможности 
отождествления интеллигента и интеллектуала. Ведь Чацкий, даже 
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если мы его и называем интеллигентом за противостояние с властью 
(недаром в советские времена многим так хотелось видеть в нем бу-
дущего декабриста), — прежде всего сыплющий словами интеллек-
туал. Реальных дел для России, да и для окружающих Чацкого лю-
дей, мы в его поведении в рамках пьесы не видим. В этом отноше-
нии он уступает и героически защищавшему Отечество Скалозубу, 
которого враг так и не смог выбить из траншеи, и даже Молчалину, 
который, будучи не «своим», настойчиво двигает государственную 
машину как «деловой». Выведенное С. М. Усмановым и вновь вы-
деленное и подтвержденное определение: «интеллигенция есть 
новый социальный слой автономных интеллектуалов, имею-
щих особый моральный комплекс служения идеалу» [Усманов, 
2004: 9; 2008: 136; Черноперов, Усманов, 2014: 10] — достойное за-
вершение первой части наших рассуждений.

Заключение

Краткие выводы и необходимость дальнейшего анализа
Итак, всякий интеллигент — интеллектуал (опять же разного 

уровня, с измерением IQ или без), но не каждый интеллектуал — 
интеллигент. «Граница» между ними трудноуловима и зачастую 
условна. Очевидные проявления безнравственности и антигума-
низма столь же неприемлемы для подлинного интеллектуала, как и 
для интеллигента. Интеллигент может «переродиться» в интеллек-
туала, так же как западный интеллектуал продемонстрировать луч-
шие функции и свойства интеллигента. При функционально-соци-
ологическом подходе отождествление понятий допустимо.

Однако их общность в социологическом восприятии ин-
теллигенции как социального слоя, равно как и филологические 
проблемы, связанные с нюансами восприятия термина в разных 
странах, порождают желание, осознаваемое или нет, отождествить 
понятия «интеллигент» и «интеллектуал», как и их субъектные во-
площения, во всех других отношениях. Это упрощает проблему, 
создает иллюзию окончательного ее разрешения и приближения к 
истине, работает на глобализацию. В нашем же конкретном случае 
появляется необходимость рассмотреть это отождествление и его 
результаты особо, что и предполагается в дальнейшем.
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