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Аннотация. В статье на основе широкого круга источников, 
прежде всего архивного и впервые введенного в научный оборот, осу-
ществлен анализ проектов в области церковно-школьного образования 
в России в конце XIX — начале XX века. В центре внимания — вопрос 
устройства церковно-учительских школ в разных регионах страны, 
а также разработка проекта церковно-учительского института в Москве. 
Делается вывод о том, что в решении вопроса обеспеченности началь-
ных церковных школ педагогическими кадрами Училищный совет при 
Св. Синоде осуществлял последовательную политику, исходя из реалий 
и опираясь в первую очередь на собственные ресурсы. Важно было не 
только заполнить вакантные места в школах грамоты и церковно-
приходских, но и осуществить качественную подготовку учителей. 
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Ставка была сделана на низший тип учительской школы — второ-
классную, которая требовала меньше финансовых затрат на устройство 
и содержание, но со временем перестала удовлетворять потребностям 
как самой системы, так и населения. Устройство церковно-учительских 
школ позволяло в большей мере решить вопрос качественной подготов-
ки учителей, но реализовать его в полной мере не удалось. Главным 
препятствием стала недостаточность финансовых ресурсов у ведомства 
православного исповедания. Вместе с тем на воплощение проекта 
в жизнь влияли и другие ситуативные факторы. Логическим продолжением 
и вместе с тем завершающей ступенью в подготовке кадров для церковных 
школ должен был стать неосуществившийся проект церковно-учительского 
института в Москве. Нереализация по объективным и субъективным при-
чинам проектов в области церковно-школьного образования стала одним из 
факторов, сдержавших формирование особой группы церковно-
учительской интеллигенции в России конца XIX — начала XX века. 
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Abstract. The article analyzes projects in the field of church school 
education in Russia in the late XIX — early XX centuries based on a wide 
range of sources, primarily archival and those introduced into scientific 
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circulation for the first time. The focus is on the organization of church 
teacher training schools in different regions of the country, as well as the de-
velopment of a project for a church teacher training institute in Moscow. It is 
concluded that in addressing the issue of providing primary church schools 
with teaching staff, the School Council under the Holy Synod pursued a con-
sistent policy based on realities and relying primarily on its own resources. It 
was important not only to fill vacancies in literacy and parochial schools, but 
also to provide high-quality training for teachers. The emphasis was placed 
on the lowest type of teacher training school — the second-class school, 
which required less financial costs for its organization and maintenance, but 
over time ceased to meet the needs of both the system itself and the popula-
tion. The organization of church teacher training schools made it possible to 
resolve the issue of high-quality training of teachers to a greater extent, but it 
was not possible to fully implement it. The main obstacle was the lack of fi-
nancial resources in the department of the Orthodox confession. At the same 
time, other situational factors also influenced the implementation of the pro-
ject. The logical continuation and at the same time the final stage in the train-
ing of personnel for church schools was sup-posed to be the unrealized pro-
ject of the church-teaching institute in Moscow. The non-realization of projects 
in the field of church-school education for objective and subjective reasons be-
came one of the factors that held back the formation of a special group of church-
teaching intelligentsia in Russia in the late XIX — early XX centuries. 

Keywords: Church intelligentsia, the Russian Orthodox Church, 
church schools, the system of church-school education, two-class school, 
church-teacher schools, Church Teachers' Institute, Church intelligentsia 
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Введение 

Актуальность. Важнейшей составляющей деятельности Рус-
ской православной церкви в дореволюционный период являлась об-
разовательная сфера, включавшая учебные учреждения разных ти-
пов. В последние два десятилетия XIX в. и в начале XX в. духовное 
ведомство осуществляло активную деятельность по распростране-
нию среди народа просвещения «в духе Православной веры и 
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Церкви»1. Целенаправленная политика Русской православной 
церкви в этом вопросе способствовала созданию церковно-
школьной образовательной системы, состоящей из начальных 
(церковно-приходские школы, школы грамоты, воскресные) 
и учительских (второклассные и церковно-учительские) учебных 
заведений. Последние с разным уровнем подготовки учреждались 
с целью обеспечения первых педагогическими кадрами. Второ-
классные школы предназначались для подготовки учителей для 
школ грамоты, а церковно-учительские — для начальных училищ 
всех разрядов. В конце XIX века общая численность первых со-
ставляла 349, а вторых — 18 [Всеподданнейший отчет, 1900: 337]. 
В 1914 г. в стране функционировало уже более пятисот учебных 
заведений по подготовке учителей для начальных школ. Органи-
зация и практика работы церковных учительских школ в России 
в дореволюционный период является историческим опытом в во-
просе подготовки педагогических кадров, который в настоящее 
время может быть востребован. 

Историография. В современной отечественной историографии 
достаточно изучен опыт функционирования церковных начальных и 
учительских школ в России в обозначенных временных рамках. 
Предметом научного исследования становились история развития, 
система управления, организация учебно-воспитательного процесса, 
материальное обеспечение, кадровый состав действовавших учебных 
заведений духовного ведомства. Степень изученности различных ас-
пектов церковно-школьной системы рассматривалась автором 
в научных публикациях [Красницкая, 2011: 14—29; Ее же, 
2022: 152—173]. В последние два десятилетия в центре внимания ис-
следователей находится вопрос подготовки учителей для школ ве-
домства православного исповедания в России в дореволюционный 
период [Красницкая, Иванов, 2010: 70—73; Красницкая, 2016: 72—
75; Ее же, 2021: 127—130; Житенев, 2020: 42—48; Гончаров, Плохо-
ва, 2012: 101—117; Гончаров, Плохова: 2015: 80—88; Чернецкий, 
2021: 400—412; Смирнов, 2013: 59—74; Никонов, Денисов, 
2020: 97—103; Войтеховская, 2022: 169—187]. 

 
1 Положение о церковных школах ведомства православного испове-

дания. № 21290, 1 апреля 1902 г. // Полн. собр. законов Российской им-
перии (ПСЗРИ). СПб., 1904. Собрание III. Т. XXII. С. 207. 
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Вместе с тем малоизученным остается комплекс архивных 
документов Училищного совета при Св. Синоде об учреждении и 
функционировании церковно-учительских школ в России2. Науч-
ный интерес представляют материалы не только действовавших 
подобных учебных заведений, но и проектировавшихся. Они поз-
воляют раскрыть механизм работы структур ведомства православ-
ного исповедания как в центре, так и на местах, процесс принятия 
решения, определить вектор развития церковно-школьной системы.  

Постановка вопроса. В данной статье будет предложен ана-
лиз неосуществившихся проектов в области церковно-школьного 
образования в России в конце XIX — начале XX века: церковно-
учительских школ и церковно-учительского института. Задуманные 
церковно-школьным управлением в одной логике, нереализованные 
планы были призваны решать одну из главных задач — задачу 
подготовки педагогических кадров для начальных школ. 

Методология и методы исследования 

При подготовке авторы статьи руководствовались принци-
пами историзма и научной объективности. Использованы исто-
рико-генетический, структурно-функциональный и историко-
сравнительный методы исследования. Первый способствовал вы-
явлению причин неосуществившихся проектов в области церков-
но-школьного образования. Второй дал возможность определить 
внутренние механизмы работы ведомства православного испове-
дания в подготовке и реализации проектов. Последний метод 
позволил выявить специфику в организации и жизнедеятельности 
разных типов учительских школ. 

Основная часть 

Церковно-учительские школы 
Первые церковно-учительские школы, появившиеся в стране 

в 80—90-е гг. XIX века, не имели единых правил устройства и 
функционирования. До утверждения на законодательном уровне в 
1902 г. подобного типа учебного заведения на местах учреждались 
школы с разными задачами. Одна часть (Кирилло-Мефодиевская 

 
2 Российский государственный исторический архив. Ф. 803. Оп. 5 

(далее: РГИА). 
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в с. Тростянице Гродненской епархии, Милославичская в Моги-
левской епархии, Леушинская в Новгородской епархии) представ-
ляла собой учительские школы низшего типа, курс которых по 
некоторым предметам превышал объем второклассных школ, 
а другая — (в Нижнем Новгороде, в Перми, в Екатеринославле, 
при Почаевской лавре в Волынской епархии, в Киеве) готовила 
учащихся к выполнению не только педагогических, но и пса-
ломщических, диаконовских обязанностей. Опыт первых лет де-
ятельности церковно-учительских школ показал, что последнее 
являлось трудновыполнимым делом. Распространение получила 
практика преобразования действующих учебных заведений ведом-
ства православного исповедания с педагогической подготовкой в 
церковно-учительские. Показателен пример Свято-Владимирской 
церковно-учительской школы в Санкт-Петербурге, история кото-
рой началась в 1889 г. и стала образцом для других. Она была 
учреждена Санкт-Петербургским братством Пресвятой Богородицы 
как церковно-приходская школа с учительским курсом. Спустя де-
сять лет она была переведена в ведение Св. Синода и стала функци-
онировать на основании утвержденного Государственным советом 
«Положения о Свято-Владимирской церковно-учительской женской 
школе» [Исторический очерк…, 1909: 295—296]. 

С 1898 года, получив финансовую поддержку со стороны 
государства, Училищный совет при Святейшем Синоде начинает 
разрабатывать план распространения сети церковно-учительских 
школ. С этой целью в епархиальные училищные советы был сде-
лан запрос о необходимости устройства учебного заведения по-
добного типа, а также уровне образования, финансовой и матери-
альной обеспеченности работающих в церковно-приходских 
школах педагогов3. На основе полученных данных Специальной 
комиссией Училищного совета при Св. Синоде была разработана 
«Примерная сеть церковных учительских школ», в которой значи-
лись существующие и проектируемые школы. Согласно архивным 
данным в стране уже функционировало 12 подобных педагогиче-
ских учебных заведений ведомства православного исповедания. При 
этом 7 церковно-учительских школ уже строилось и «намечалось 

 
3 РГИА. Ф. 803. Оп. 5. Д. 410. Л. 5. 
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к устройству», а оставшиеся 15 предполагалось учредить4. Итого 
в стране должно было действовать более трех десятков подобных 
учебных учреждений, каждое из которых должно было обслужи-
вать две—три епархии. Согласно официальной статистике 
в начале XX века в России функционировало на порядок меньше: 
в 1901 г. — 15 [Всеподданнейший отчет, 1905: 285], в 1915 г. — 
215. Между тем, согласно сведениям Училищного совета при 
Св. Синоде 1915 года, «чтобы восполнить всю естественную 
убыль учителей правоспособными» нужно было иметь 75 цер-
ковно-учительских школ, как минимум одну в епархии6. 

Отложившийся в РГИА делопроизводственный материал 
Училищного совета при Св. Синоде позволяет проследить про-
цесс реализации плана, определить причины его корректировки. 
В первую очередь это касается двух церковно-учительских школ, 
которые на момент составления примерной сети значились в ка-
тегории «строящиеся и намечаемые к устройству». Одна из 
них — Тифлисская в Грузинской епархии, предназначавшаяся 
для обеспечения педагогическими кадрами закавказских епархий 
(кроме Сухумской). Она была учреждена определением 
Св. Синода от 20 сентября — 5 октября 1900 г. Для ее первона-
чального устройства из государственных средств было выделено 
27 тысяч рублей. На эту сумму было приобретено здание экзар-
шеского дома с земельным участком в предместье Тифлиса — 
Харпурах7. К декабрю 1900 г. был подготовлен проект плана цер-
ковно-учительской школы общей стоимостью 86098 р. 4 к. Пред-
полагалось построить двухэтажное здание с подвалом, трехэтаж-
ный флигель для учительских квартир и помещение для 
канцелярии Училищного совета. В соответствии с общепринятым 
порядком был заключен контракт между председателем Грузин-
ского епархиального училищного совета иеромонахом Никан-
дром и дворянином Казимиром Генриховичем Туркуллом на по-
стройку зданий8. Строительство велось до 18 марта 1902 г., 

 
4 Там же. Д. 410. Л. 227—227 об. 
5 Там же. Д. 1983.  
6 Там же. Л. 23. 
7 Там же. Д. 616. Л. 6—8 об. 
8 Там же. Л. 27—31 об. 
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а далее было приостановлено из-за проблем с подрядчиком. Мест-
ные власти не нашли возможность продолжить строительство, 
а оставшиеся средства 34 835 р. 19 к. были перечислены в специаль-
ные средства Св. Синода9. Не решив вопрос с устройством 
мужской церковно-учительской школы в Тифлисе, церковно-
школьное управление в Грузии пошло по другому пути, преобра-
зовав в 1911/12 учебном году существовавшую второклассную 
школу в повышенный тип педагогического заведения. В Грузин-
ской епархии начала действовать Бодбийская женская церковно-
учительская школа. Но ее ресурсов было недостаточно для уве-
личения контингента учителей. Данному региону требовалась 
мужская церковно-учительская школа. Грузинский епархиальный 
наблюдатель А. И. Одоев указывал, что в крае необходимо учредить 
еще и мужскую учительскую семинарию в Елисаветполе, которая 
бы обслуживала и интересы населения Карсской области [Татиев, 
1913: 121]. Камнем преткновения в открытии данного учреждения 
стал вопрос с выделением земельного участка под школу. 

Не была открыта и другая проектируемая Новочерскасская 
церковно-учительская школа для Донской и Астраханской епар-
хий. При этом вопрос подготовки кадров для церковных началь-
ных школ в Донской епархии стоял очень остро. В начале 
XX века на ее территории функционировало 923 начальные шко-
лы. Для обеспечения их учителями работало шесть второкласс-
ных школ, которые «с трудом успевали выпускать кандидатов 
на учительские места в школы грамоты». Но только половина 
из наиболее подготовленных выпускников низшей учительской 
школы далее поступала в учительские семинарии Министерства 
народного просвещения или в другие средние учебные заведения 
и, безусловно, в церковные школы уже не возвращались. 
В начальные школы в основном шли работать «самые посред-
ственные личности или уже такие, которые почему-либо не мог-
ли продолжать дальше своего образования». У местного церковно-
школьного управления вполне закономерно напрашивался вывод о 
том, что «второклассные школы Донской епархии, получающие 
полное содержание от ведомства православного исповедания, слу-
жат не всеми своими силами тому ведомству, от которого получают 

 
9 Там же. Л. 74 об. 
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начало, содержание и поддержку, а почти половину своих питомцев, 
стоящих для духовного ведомства больших денег, отдают Мини-
стерству Народного Просвещения». И в этом случае церковно-
учительская школа более чем необходима10. Этот вопрос удалось 
решить только к 1907 г., когда завершилось строительство здания 
церковно-учительской школы в г. Александровске-Грушевском 
Черкасского округа. 

При действовавшей в «Примерной сети церковных учитель-
ских школ» норме закрепления за одной церковно-учительской 
школой нескольких епархий неоднократно возникали прошения об 
устройстве новых учебных заведений подобного типа. Так, в ходе 
визита 1 апреля 1901 г. в Рязанскую епархию наблюдатель церков-
но-приходских и школ грамоты В. И. Шемякин высказал мнение о 
«желательности и полезности иметь … при 1780 школах, в том 
числе 12 второклассных, церковно-учительскую школу»11. Мест-
ное церковно-школьное управление решило действовать немед-
ленно, подыскав место для устройства школы в местечке Никули-
чах и отправив ходатайство в июне 1902 г. в вышестоящую 
инстанцию — Училищный совет при Св. Синоде, но в ответ полу-
чило отказ12. 

В 1900 г. Училищный совет при Св. Синоде рассматривал 
вопрос об открытии церковно-учительской школы в отдаленном 
регионе Российской империи г. Владивостоке. При этом во Вла-
дивостокской епархии существовали только начальные учебные 
заведения и ни одной второклассной школы13. В своем ходатай-
стве, случай редкий в церковно-школьной практике, местное ру-
ководство переступало установленную ступень (второклассную 
школу) в организации учебных заведений по подготовке педаго-
гических кадров для начальной церковной школы. Желая решить 
вопрос качественной подготовки учителей, власти в случае положи-
тельного решения вопроса столкнулись бы с другой проблемой — 
с набором обучающихся в церковно-учительскую школу, т. к. в нее 
могли приниматься лица, окончившие второклассную школу или 

 
10 Там же. Д. 747. Л. 1—2. 
11 Там же. Д. 763. Л. 1. 
12 Там же. Л. 4. 
13 Там же. Д. 626. Л. 7. 
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учебное заведение, курс которого был не ниже. Отказ синодального 
Училищного совета в открытии церковно-учительской школы 
был продиктован в первую очередь отсутствием у центрального 
школьного управления средств (90000 р.) на устройство здания 
школы, а также малочисленностью учащихся в церковных шко-
лах. В 1903 г. епископ Владивостокский и Камчатский Евсевий 
(Евгений Иванович Никольский) вновь повторил попытку откры-
тия церковно-учительской школы в 15 верстах от г. Владивосто-
ка, но, как и в предыдущий раз получил отказ14. Дело сдвинулось 
с мертвой точки только спустя несколько лет, когда возник во-
прос о закрытии Томской церковно-учительской школы в 
1906 году15. В связи с тем, что вышеуказанное учебное заведение 
было одно для Приамурья, в синодальном Училищном совете 
было предложено перевести его в другую епархию16. При актив-
ном содействии проповедника-миссионера Московской епархии 
протоиерея Иоанна Восторгова в 1909 г. было принято решение о 
перемещении церковно-учительской школы во Владивосток17. 
На протяжении последующих лет решался вопрос о выборе ее 
местонахождения. Было рассмотрено несколько вариантов, и вы-
бор был сделан в пользу третьего участка г. Владивостока, пред-
назначавшегося некогда для устройства духовной семинарии18. 
Далее последовал процесс составления проекта и сметы здания 
школы с последующим утверждением Техническо-строительным 
комитетом Хозяйственного управления при Св. Синоде. Но в 1914 г. 
был поднят вопрос о перенесении архиерейской кафедры из Вла-
дивостока в Хабаровск и, соответственно, церковно-учительской 
школы. Для учебного учреждения были дополнительные преиму-
щества: наличие обширного земельного участка (142 квартал), 
удаленность города от внешних границ, относительно более «де-
шевая жизнь», чем во Владивостоке. В результате принимается 
положительное решение, за которым последовал этап подготовки 

 
14 Там же. Д. 626. Л. 26—27. 
15 Там же. Д. 360. Л. 196. 
16 Там же. Л. 179. 
17 Там же. Д. 626. Л. 30—32. 
18 Там же. Л. 61— 69. 
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новой проектно-сметной документации для строительства школьно-
го здания в Хабаровске19. 

В открытии церковно-учительских школ, что было редким 
явлением, было заинтересовано не только духовное ведомство. 
Согласно архивным материалам в 1909 г. Сольвычегодское зем-
ство Вологодской губернии ходатайствовало перед Училищным 
советом при Св. Синоде о преобразовании Ильинской и Верхне-
томской второклассных школ Сольвычегодского уезда, отмечая 
что выпускники этого типа учебных заведений «уже давно не по-
лучают учительских должностей», т. к. школы грамоты не функ-
ционируют с 1905 г. Но этот запрос не был удовлетворен20. 
В 1913 г. Вологодский губернатор на основании ходатайства 
Сольвычегодской Земской управы и Земского собрания, отправил 
прошение в Училищный совет при Св. Синоде об открытии цер-
ковно-учительской школы. Несмотря на существующие условия 
для ее устройства, как то: выгодное географическое положение, 
водный и железнодорожный пути сообщения, земельный участок, 
здание для размещения школы, достаточный контингент воспи-
танников, «дешевизна продуктов»21, Училищный совет при 
Св. Синоде на заседании 10 июня 1913 г. постановил: «… откры-
тие новой, сверх существующих двадцати церковно-учительских 
школ ныне не представляется возможным»22. 

Научный интерес представляет не только вопрос, связан-
ный с устройством церковно-учительских школ, но и их назва-
ние, которое вызывало у представителей других ведомств непо-
нимание. В частности, в 1917 г. выпускники 3 класса Иоанно-
Богословской церковно-учительской школы Козловского уезда 
Тамбовской епархии обратились в Совет учебного заведения 
с ходатайством, где обращали внимание на то, что в выпускных 
свидетельствах не указывается весь объем изученных в школе 
предметов. Особо подчеркивалось, что «само название церковно-
учительская школа, как показывает опыт предыдущих товарищей, 
вышедших из школы, вызывает немало недоразумений. Немало 

 
19 Там же. Л. 108—113. 
20 Там же. Д. 1707. Л. 3. 
21 Там же. Л. 5—6. 
22 Там же. Л. 9. 
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приходилось иным тратить времени на переписку, чтобы убедить 
военное начальство, что церковно-учительская школа — это тот 
же тип учебных заведений, что и учительская семинария Мини-
стерства Народного Просвещения. В смущение здесь вводило 
название «школа». ... Многие выражали сомнение в соответствии 
церковно-учительской школы учительской семинарии настаивали 
на замене в свидетельствах слов «церковно-учительская школа» 
на «церковно-учительская семинария»23. 

Церковно-учительский институт в Москве 
Церковно-школьное управление, учитывая изменения в си-

стеме образования в начале XX века, связанные с введением все-
общего обучения в стране, а также проблем, возникавших в рабо-
те подведомственных учебных заведений, искало пути их решения 
одной из главных задач — качественной подготовки учителей. Со-
гласно материалам дела, хранящегося в РГИА, в 1912 году возник-
ла идея открыть в Москве церковно-учительский институт как 
высшую ступень подготовки педагогических кадров в системе 
церковно-школьного образования24. 

В учебное заведение предполагалось принимать «молодых 
людей всех званий» православного исповедания в возрасте от 17 
до 22 лет, которые окончили церковно-учительскую школу, 
а также духовную семинарию или гимназию и прочие средние 
учебные заведения. При этом существовал разный подход к при-
ему. Выпускников церковно-учительской школы с аттестатом, 
а также выпускников духовной семинарии, гимназии принимали 
без вступительных испытаний. Претенденты из числа выпускни-
ков церковно-учительской школы со свидетельством или не обу-
чавшиеся в среднем учебном заведении должны были сдать 
испытания по всем предметам церковно-учительской школы. 

Проект предписывал не принимать женатых людей. Такое 
ограничение действовало и на весь период обучения в институте. 
Поступающие должны были получить и положительное заключение 
врача учебного заведения, в котором подтверждалось отсутствие 

 
23 Там же. Д. 1761. Л. 174. 
24 Там же. Д. 2558. 
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«телесных недостатков», которые могли препятствовать исполне-
нию учительских обязанностей25. 

Типичным для того времени было и проектное решение 
в отношении содержания воспитанников. Учащиеся могли 
в первую очередь содержаться за казенный счет (по штату плани-
ровалось 60)26, а также на собственные средства (своекоштные 
пансионеры) или при наличии частных стипендий. Особо под-
черкивалось, что нерадивые казеннокоштные воспитанники мог-
ли быть уволены из учебного заведения, а на их место принимали 
лучших своекоштных. 

Проект закреплял общепринятую норму, согласно которой 
казенное обеспечение определяло необходимость по назначению 
Училищного совета при Св. Синоде прослужить в церковно-
учительской школе не менее 6 лет. Другие ведомства (земства, 
городские общества) или частные лица, которые учреждали сти-
пендии в данном учебном заведении могли устанавливать свой 
срок службы. В случае оставления церковно-учительского инсти-
тута до окончания обучения или нежелания отработки на должно-
сти учителя в течение шести лет вступало в действие другое поло-
жение — возвращение суммы на их содержание (250 р. в год)27. 

Обучение в церковно-учительском институте предусматри-
вало льготу по воинской повинности, относясь по этому показа-
телю к первому разряду учебных заведений28. 

Четвертый раздел проекта определял организацию учебно-
го дела в педагогическом учебном заведении. Курс обучения, как 
и в действующих на тот момент учительских институтах, состав-
лял 3 года. Предполагалось изучать предметы, соответствующие 
курсу среднего специального педагогического образования, но с 
углубленным курсом предметов религиозного характера: Священ-
ное Писание, православное христианское вероучение, общую и 
русскую церковную историю, церковное пение и обучение ре-
гентованию и музыке, педагогику и дидактику, русский язык, 
историю, литературу, церковно-славянский язык, гражданскую 

 
25 Там же. Л. 6. 
26 Там же. Л. 1. 
27 Там же. Л. 10. 
28 Там же. Л. 8.  
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и всеобщую историю, русскую и всеобщую географию, черчение и 
рисование, алгебру и геометрию, естественную историю и физику, 
ручной труд и гимнастику. 

Для практической подготовки будущих педагогов при цер-
ковно-учительском институте должна была действовать второ-
классная школа. 

В конце каждого года учащиеся 1 и 2 класса сдавали перевод-
ные экзамены, а учащиеся 3 класса — выпускные. Выпускникам, 
успешно окончившим учебное заведение, выдавался аттестат.  

В проекте был прописан штатный состав церковно-
учительского института29. На ректоре лежала полная ответствен-
ность за функционирование учебного заведения, включая матери-
альное состояние и учебно-воспитательную часть. В 23 статье про-
екта прописывались все должностные обязанности руководителя 
церковно-учительского института: «избрание кандидатов на штат-
ные преподавательские и учительские должности», «аттестовы-
вать…. всех лиц перед Училищным советом при Св. Синоде», пред-
ставлять их к наградам, увольнять служащих в отпуск, «определять 
и увольнять низших служителей и назначать им жалованье»30. 

Для решения учебно-воспитательных и хозяйственных во-
просов из всех штатных педагогов института и почетных попечи-
телей образовывался педагогический совет. Его председателем 
являлся ректор. Педагогический совет должен был собираться не 
менее одного раза в две недели, в особых неотложных случаях по 
распоряжению ректора могло назначаться чрезвычайное собра-
ние. Решение по рассматриваемым вопросам принимались про-
стым большинством голосов, а при их равенстве — голос ректора 
имел перевес. Согласно церковно-школьной системе ряд решений 
представлялись на утверждение вышестоящей управленческой 
инстанции. В частности, Училищный совет при Св. Синоде рас-
сматривал заключения педагогического совета института «об 
увольнении неблагонадежных воспитанников», «по устройству 
учебной части и всего образа жизни» в учебном заведении, а так-
же те, что не предусматривается правилами института31. 

 
29 Там же. Л. 1. 
30 Там же. Л. 3.  
31 Там же. Л. 13. 
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Общая сумма предполагаемых расходов на церковно-
учительский институт составляла 42 300 р. в год32. В нее не 
включались средства на содержание второклассной школы. 
Предполагалось, что ее финансирование будет идти по смете 
Св. Синода для данного типа школ. Из указанных средств 9 000 р. 
составляли хозяйственные расходы на отопление, освещение, наем 
прислуги. Судить об их достаточности в условиях проектирования 
трудно, но, как правило, выделяемых средств на содержание учи-
тельских школ обычно не хватало. Об этом свидетельствуют мно-
гочисленные ходатайства руководств этих учебных заведений. 
В частности, на главную церковно-учительскую школу страны — 
Свято-Владимирскую в Санкт-Петербурге в 1902 г. по штату было 
назначено 8 340 р., но требовалось 10 280 р.33 На выплату жалова-
нья педагогам и работникам института закладывалась сумма в раз-
мере 16 400 р. Оклад педагогов колебался от 1 800 р. (преподавате-
лю наук) до 600 р. (учителю гимнастики) в год. Жалованье ректора 
определялось суммой в 3 600 р. 

Ректор, педагоги, врач и письмоводитель церковно-
учительской школы могли получать пенсию из государственного 
казначейства34. За штатными преподавателями и учителем пения 
сохранялись «права и преимущества, присвоенные учебной 
службе по Министерству Народного Просвещения»35. 

Церковно-учительский институт, как двухклассные цер-
ковно-приходские и учительские церковные школы, для выпол-
нения учебных целей имел право приобретать в собственность 
недвижимость. На это требовалось разрешение Училищного со-
вета при Св. Синоде. 

Заключение 
В решении вопроса обеспеченности начальных церковных 

школ педагогическими кадрами Училищный совет при Св. Синоде 
в конце XIX—начале XX осуществлял последовательную политику, 
исходя из реалий и опираясь в первую очередь на собственные ре-
сурсы. Важно было не только заполнить вакантные места в школах 

 
32 Там же. Л. 1.  
33 Там же. Д. 423. Л. 286. 
34 Там же. Д. 2558. Л. 1 об. 
35 Там же. Л. 15. 
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грамоты и церковно-приходских, но и осуществить качественную 
подготовку учителей. Для достижения поставленных целей с кон-
ца XIX века церковно-школьное управление при поддержке госу-
дарства определяет пути решения насущной задачи и приступает 
к ее реализации. В стране начинают функционировать церковные 
учительские учебные заведения разных типов, что соответствова-
ло разноуровневому обучению в начальных школах. Ставка была 
сделана на низший тип учительской школы — второклассную, 
которая требовала меньше финансовых затрат на устройство и 
содержание, но, к сожалению, со временем перестала удовлетво-
рять потребностям как самой системы (сокращение школ грамо-
ты), так и населения. Устройство церковно-учительских школ 
позволяло в большей мере решить вопрос качественной подго-
товки учителей, но реализовать это в полной мере не удалось. 
Главным препятствием стала недостаточность финансовых ре-
сурсов у ведомства православного исповедания. Вместе с тем на 
воплощение проекта в жизнь влияли и другие ситуативные фак-
торы, в частности, выделение земельного участка под школу, 
проблемы с подрядчиком в ходе строительства, которое продол-
жалось длительное время. Немаловажной причиной отказа от 
устройства новой церковно-учительской школы была неизменная 
позиция Училищного совета при Св. Синоде: одно учебное заведе-
ние на несколько епархий. Таким образом, можно говорить о сово-
купности факторов, которые обусловили невыполнение намеченно-
го в 1898 г. плана устройства церковно-учительских школ. 

Логическим продолжением и вместе с тем завершающей сту-
пенью в подготовке кадров для церковных школ должен был стать 
неосуществившийся проект церковно-учительского института 
в Москве. Он разрабатывался в рамках действующих документов 
в системе церковно-школьного образования и опыта подобных 
светских учреждений. 

Таким образом, можно констатировать, что нереализация 
по объективным и субъективным причинам проектов в области 
церковно-школьного образования стала одним из факторов, 
сдержавших формирование особой группы церковно-учительской 
интеллигенции в России конца XIX — начала XX в. 
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