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Антисемиты на марше 
В последние десятилетия XIX в. разнообразные формы анти-

семитизма стали мобилизующей идеологией и легли в основу про-
граммных установок новых движений, обществ и партий. Этот 
процесс был постепенным, неравномерным и имел свою специфику 
в различных государствах Европы. В ту пору появились антисе-
митские писания Генриха фон Трейчке, Вильгельма Марра, Евге-
ния Дюринга, Адольфа Штёккера, Эдуарда Дрюмона и др.  

В статье «О нашем еврействе» профессор истории Берлин-
ского университета Г. фон Трейчке в 1880 г. заявлял: «Наши тре-
бования к согражданам-евреям элементарны: пусть они станут 
немцами. <…> Мы не хотим, чтобы на смену тысячелетней куль-
туре в Германии пришла эпоха смешанной еврейско-немецкой 
культуры <…>. Все чаще звучит: “Евреи — это наше несчастье” 
<…>. Единственный выход для наших сограждан-евреев — это 
беспрекословное решение стать немцами <…> на наше и на их 
счастье» [Treitschke, 1880: 76—81].  
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Получили немалую известность и антиеврейские взгляды 
немецкого журналиста В. Марра. Его опус «Победа иудаизма над 
германизмом», опубликованный в 1879 г. [Marr, 1879], был переиз-
дан 12 раз. Он ввел понятие «антисемитизм», означавший любую ан-
тиеврейскую деятельность. «Семитский народ породил неописуемые 
несчастья <…>. Римская империя со всей своей вооруженной мощью 
не может равняться своими победами с семитизмом, торжествующим 
в странах Европы и особенно в Германии» [Ibid.: 15]. Марр предло-
жил переселить всех европейских евреев в Палестину, где они могли 
бы направить свою безграничную энергию и ресурсы на создание об-
разцового государства. Со временем настроение этого журналиста 
становилось всё более мрачным. Он посчитал Первый сионистский 
конгресс 1897 года «грязной еврейской аферой, с целью отвлечь 
внимание европейских народов от еврейской проблемы» (По: 
[Zimmermann, 1986: 88]).  

Преподаватель Берлинского университета Е. Дюринг, уволен-
ный за нарушение университетских порядков и потерявший в 
30 лет зрение, в своих сочинениях выступил как ярый проповедник 
расистского антисемитизма. Наиболее опасными из евреев, утвер-
ждал Дюринг, являются евреи ассимилированные, которых трудно 
опознать. Их опасность таится в загрязнении крови и ослаблении 
расы. Но особенно опасными он считал выкрестов, женившихся на 
христианках. В книге «Еврейская проблема как проблема расы, нрав-
ственности и культуры» (1881) Дюринг заявлял: «Проблема евреев 
не исчезнет, даже если все они отрекутся от своей веры. <...> Вы-
кресты смогли беспрепятственно проникнуть во все поры общества 
и политической жизни <…>. Еврейский вопрос станет в будущем го-
раздо более острым» [Dühring, 1881: 88]. Он предложил сократить, а 
лучше полностью убрать евреев из государственной службы, из 
журналистики и преподавания, ввести дополнительные налоги на их 
предприятия, запретить смешанные браки. Дюринг потребовал также 
покончить с эмансипацией и вернуть евреев в гетто. Он писал, что не 
верит в возможный отказ евреев от кочевого образа жизни: «Кочев-
ничество — это их всемирно-историческое естественное состояние. 
Без него они съели бы друг друга. <…> еврейское государство, озна-
чало бы уничтожение евреев самими евреями. <…> они предпочитают 
жить в самых угнетающих условиях среди неевреев, а не среди себе 
подобных. И, если еврейское государство было бы создано, <….> 
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у еврейской змеи, опоясавшей земной шар, теперь появилась бы го-
лова: это повлекло бы за собой возвращение истории вспять» 
[Dühring, 1892: 122—123, 127—128]. 

Заметное влияние на массы сочинений Е. Дюринга побудило 
одного из основоположников идеологии коммунизма Фри-
дриха Энгельса написать книгу с резкой критикой его сочине-
ний. В 1878 г. он издал фундаментальный труд с ироничным за-
главием «Переворот в науке, совершенный господином 
Дюрингом», более известный как «Анти-Дюринг». В данном 
произведении, ставшем классикой марксизма, Ф. Энгельс уделил 
внимание критике антисемитских воззрений Дюринга («Дюринг — 
первейший горлопан из тех, кто сегодня есть среди равных ему анти-
семитов») и высмеял потуги этого несостоявшегося преподавателя 
Берлинского университета создать новую философию, навязав «свое 
отвращение к табаку, кошкам и к евреям — в качестве всеобщего за-
кона — всему остальному человечеству, включая евреев». Обстоя-
тельно проанализировав сущность взглядов Дюринга, Энгельс отме-
чал: «Даже утрированное до карикатуры юдофобство, которое при 
всяком случае выставляет напоказ г-н Дюринг, и то составляет если 
не специфически прусскую, то всё же специфически ост-эльбскую 
особенность. < …> [Этот] философ действительности, который суве-
ренно смотрит сверху вниз на все предрассудки и суеверия, сам до 
такой степени находится во власти личных причуд, что сохранив-
шийся от средневекового ханжества народный предрассудок против 
евреев он называет “естественным суждением”, покоящимся на 
“естественных основаниях”, и даже доходит до следующего мо-
нументального утверждения: “социализм — это единственная 
сила, способная успешно бороться против состояний населения с 
сильной еврейской подмесью” <…>» [Энгельс, 1961: 114 ]. «Науч-
ные заблуждения и самомнения» Дюринга Энгельс объяснял его 
«личными качествами», сутью которых была «невменяемость как ре-
зультат мании величия» [Там же: 338, разрядка Ф. Энгельса].  

Многие ассимилированные евреи той поры в Австро-Венгрии 
и Германии занимали «позицию страуса» и предпочитали не заме-
чать изменения в общественных настроениях: подъем и восприятие 
антисемитских взглядов в самых различных слоях населения этих 
стран. Теодор Герцль в то время, очевидно, оставался достаточно 
типичным австрийским евреем из среднего класса, который 
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по-прежнему уповал на прогресс, просвещение и императора 
Франца-Иосифа I. Писания Е. Дюринга стали для Т. Герцля, кото-
рому едва минуло 22 года, настоящим потрясением, ударом по само-
любию. Он сам считал то время поворотным пунктом к его движе-
нию к сионизму, но внешне это еще никак не проявлялось, каких-
либо выводов для себя он еще не делал. 

Не меньший радикализм отличал речи и писания богослова и 
проповедника А. Штёккера. Его националистические речи при-
влекли внимание кайзера Вильгельма I. Священника пригласили в 
Берлин на должность придворного проповедника. В 1879 г. была из-
дана его речь «Наши требования к современному еврейству». 
Штёккер заявлял: «Наше будущее в опасности, наш дух объевреен, 
экономика ослаблена. Нашим девизом станет возвращение к немец-
кой экономике, немецкому закону, поворот к христианской вере». 
Важнейший пункт еврейского вопроса, по утверждению Штёк-
кера, заключался в том, «научатся ли немецкие евреи участвовать во 
всех отраслях немецкой экономики, включая тяжелую физическую 
работу рабочих и крестьян». Следует покончить с их стремлением 
стать властителями Германии. <…> еврейская пресса должна стать 
более терпимой». Проповедник предлагал принять ряд ограничитель-
ных законов для уменьшения влияния евреев в экономике, сократить 
число евреев-судей, удалить из школ евреев-учителей. Он обра-
щался прежде всего к рабочим, низшим слоям общества, членам со-
циал-демократической партии [Stoесker, 1879: 15—18].  

В 1878 г. Штёккер основал в Берлине Христианско-социали- 
стическую партию рабочих. Ее, по сути, единственной целью 
явилась борьба с социал-демократией и за вытеснение евреев изо 
всех сфер экономики, политики и культуры, распространение в 
среде рабочего класса идей антисемитизма. Однако пропаганда ан-
тисемитизма привлекала в партию, прежде всего, не рабочих, а 
ремесленников, мелких чиновников и торговцев. Выступления 
Штёккера на митингах нередко заканчивались скандалами. Кле-
ветнические статьи, ссоры с канцлером Германии Отто фон Бисмар-
ком привели Адольфа Штёккера к отлучению от двора. В одной из 
своих речей он заявил: «Князю Бисмарку принадлежит заслуга 
превращения евреев и их соратников в господствующую клику в Гер-
мании <…>. Евреи и их соратники составляют его общество, с ними 
он постоянно встречается, они служат у него политическими 
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советниками, они являются главными проводниками его куль-
туркампфа» [Ibid.: 17]. 

В своих выступлениях Штёккер прибегал к закамуфлирован-
ным обвинениям евреев, предлагая слушателям самим делать вы-
воды. Вот один из образчиков его «ораторского искусства». В одной 
из речей, обращаясь к публике, Штёккер возгласил: «Дамы и господа! 
Недавно неподалеку было найдено тело. Его освидетельствовали. 
Присутствовали городской врач — еврей, следователь — еврей, 
юрист — еврей. И только труп был немцем» (цит. по.: [Энциклопе-
дия…, 2005: 302]).  

Берлин — столица родившейся в 1871 г. Германской импе-
рии — в начале 1880-х гг. стал местом, где участились случаи фи-
зического насилия над евреями. Организованные банды открыто 
нападали на представителей этого народа на улицах города, выго-
няли их из кафе, били стекла в витринах принадлежащих евреям 
магазинов. В провинции участились поджоги синагог. То была, 
по убеждению Штёккера, подлинно расовая война, которую вел 
немецкий народ с евреями и иудаизмом. Возникшие в ту пору раз-
личные антисемитские лиги и ассоциации соперничали друг с 
другом, желая добиться политического веса и влияния в обще-
стве. На выборах 1890 г. созданная депутатом рейхстага Отто Бёк-
келем Антисемитская народная партия получила около 48 тыс. 
голосов, добившись 4 мест в парламенте, при общем числе изби-
рателей в 7 млн человек. Через три года за эту партию прого-
лосовали уже 260 тыс. человек. В результате Антисемитская 
народная партия получила 16 мест в рейхстаге. Впрочем, 
вскоре активность этого политического объединения пошла на 
спад, а фракция депутатов-юдофобов уменьшилась. Причину ослаб-
ления влияния ультраправых французский историк Л. Поляков объ-
яснял тем, что «архаические страхи и предубеждения, на которых 
держится антисемитизм, нашли для себя, частично, новые объекты» 
[Поляков, 1997: 236]. Многие христианские богословы уже с 
XVIII столетия критиковали этику Ветхого Завета, они считали ее 
явно ниже принципов Нового Завета. Особенно жесткой критике 
подвергались священные книги иудаизма, созданные в эпоху из-
гнания — многовековой период диаспоры. Прежде всего, это 
трактаты Вавилонского Талмуда (III—VII вв.). 
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Антисемитскими настроениями были глубоко пропитаны 
нравы буржуазного общества в странах Центральной и Западной 
Европы. Эта черта была свойственна всей «la belle ėpoque» — 
«прекрасной эпохе»: с последних десятилетий XIX в. вплоть до 
Первой мировой войны. В Германской империи антисемитизм в 
той или иной степени был характерен для идеологии всех нацио-
налистических и консервативных партий и движений.  

Заметной фигурой среди антисемитов в Австро-Венгрии 
был депутат венгерского сейма аристократ Геза (Виктор) Иштоци. 
В 1878 г. он выступил в парламенте с речью «Восстановление ев-
рейского государства в Палестине», в которой сравнивал опас-
ность «еврейской оккупации» Венгрии с турецким захватом, 
угрожавшим этой стране в XVI в. [Handler, 1989: 152—158]. По 
мнению Г. Иштоци, в настоящее время, когда в Берлине на кон-
грессе подводились итоги поражения Османской империи в Рус-
ско-турецкой войне 1877—1878 гг., настал час для отторжения от 
ослабленной Турции Палестины и переселения туда евреев со 
всей Европы. Иштоци предложил венгерскому парламенту при-
нять резолюцию, в которой указывалось бы, что «по отношению 
к еврейскому народу, насильственно изгнанному со своей родной 
земли XVIII веков назад, должна быть восстановлена справедли-
вость. Палестина должна быть восстановлена как независимое ев-
рейское государство». Тем самым, по словам этого депутата 
венгерского сейма, будет воссоздан «еврейский народ, который 
при нынешних темпах роста сдерживает развитие европейских 
народов и угрожает христианской цивилизации. Возвращаясь со 
всего света, они быстро акклиматизируются на родине своих 
предков» [Ibid: 158]. Иштоци утверждал также, что такое государ-
ство возродит «ослабленный и отсталый Восток», привнесет ев-
рейское богатство в «энергичный, мощный и новый влиятельный 
элемент цивилизации» [Ibid: 152].  

Вскоре Иштоци потерял интерес к своему проекту по со-
зданию еврейского государства в Палестине. В последующие де-
сятилетия он оказался в кругу тех политиков и публицистов, кто 
выступал с нападками на мнимое еврейское господство в финан-
сах, торговле и журналистике. Правда, в 1906 г. выступил в под-
держку сионистского движения. В своем памфлете Иштоци по 
этому поводу заявлял: «Мы, антисемиты, не хотим ничего иного, 
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по сравнению с сионистами, т. е. восстановления с помощью евро-
пейской дипломатии, еврейского государства где угодно, кроме 
Венгрии — предпочтительно в Палестине. <…> мы, антисемиты, 
провозглашаем себя не-еврейскими сионистами» [цит. по: Ники-
форович, 2022: 389]. Позже Иштоци утверждал, что его парла-
ментская речь в 1878 г. «дала решительный толчок сионистскому 
движению» [Там же]. В связи с данным заявлением венгерского 
политика-антисемита заметим, что Герцль, покинувший Будапешт в 
возрасте 18 лет, ни в дневниках, ни в публикациях не упоминал имя 
Иштоци. 

В целом, многие антисемитские идеологи времен «la belle 
ėpoque» нередко представляли сионизм как некий трюк, совер-
шенный агентами всемирного еврейского заговора. Европейский 
антисемитский дискурс XIX столетия неизменно указывал на связь 
евреев с современным капитализмом и ускоренной трансформацией 
общества и культуры. Древние и средневековые истории о еврей-
ской алчности, ненависти и употреблении в ритуалах крови неев-
реев превратились в современный стереотип международного ев-
рейского заговора. Показательно, что миф о всемирном еврейском 
заговоре получил распространение и среди ранних социалистиче-
ских мыслителей во Франции и Германии еще в 1840-х гг. То было 
десятилетие экономических потрясений, отчасти обусловленных 
влиянием индустриализации на крестьян и ремесленников, которые 
составляли большую часть населения. Отождествление еврей-
ства с капиталистической эксплуатацией и угнетением, а в бо-
лее широком смысле чуть ли не со всеми язвами современности, 
было движущей силой антисемитизма конца XIX в. — «социализма 
дураков». Это определение тогдашнего антисемитизма обычно свя-
зывают с именем одного из лидеров немецкой социал-демократии 
Августом Бебелем [Brustein, Roberts, 2015]. 

Только две крупные политические силы в Германии — социал-
демократия и католическая партия Центр — не выражали ненависти 
и враждебности к евреям, хотя и они не очень желали касаться этой 
острой темы. В этом отношении весьма симптоматичен ответ, 
данный в июне 1893 г. Фридрихом Энгельсом на просьбу австрий-
ского драматурга и критика Германа Бара высказаться по еврей-
скому вопросу. Ответы Ф. Энгельса Г. Бар намеревался опублико-
вать в редактируемой им венской газете «Deutsche Zeitung» 
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(«Немецкой газете»), среди других высказываний об антисемитизме, 
в серии интервью видных немецких и австрийских литераторов и 
общественных деятелей. Однако Энгельс отказался. Он исходил из 
того, что момент для интервью и публикации неудачен. В июне 
1893 г. в Германии проходили выборы в рейхстаг, и Энгельс посчи-
тал, что его независимое от позиции партии суждение об антисеми-
тизме, его критика этого явления может уменьшить популярность со-
циал-демократов среди избирателей [Энгельс, 1966: 68—69].  

Вскоре внимание европейской общественности привлекли бур-
ные события на выборах 1895 года в Вене — столице Австро-Вен-
грии. Карл Люгер — глава местной антисемитской Христианско-со-
циалистической партии, аналогичной партии Штёккера в 
Германии, — получил необходимое число голосов. Император Ав-
стро-Венгрии Франц-Иосиф I и его министры вынуждены были утвер-
дить К. Люгера на посту бургомистра столицы. В течение ряда лет он 
выступал с популистскими антикапиталистическими, антисемит-
скими речами, направленными против «привилегированного положе-
ния евреев в христианском государстве» [Wistrich, 1983: 251—262]. 
В итоге Вена стала единственным европейским городом, возглав-
ляемым ярым юдофобом, при котором евреи постепенно были вытес-
нены из всей сферы городского управления [подр. см.: Schorske, 1981].  

Еще одним знамением времени стали международные анти-
семитские конгрессы. Первый из них состоялся в Дрездене в 
сентябре 1882 г. В этом форуме вместе с приглашенными лицами 
приняли участие не менее 300 человек — активисты из ряда земель 
Германии и Австро-Венгрии. Событие не получило широкой 
огласки — прежде всего, потому, что репортеры были допущены 
на заседания конгресса в ограниченном числе и не сразу. На 
сцене зала заседаний рядом с портретами императоров Германии, 
Австро-Венгрии и короля Саксонии было помещено изображение 
14-летней Эстер Шолимоши. Эта девочка-подросток пропала в 
венгерском городе Тиса-Эслар незадолго до рассматриваемого со-
брания, в июле 1882 г. Ее исчезновение антисемиты быстро связали 
с еврейским «ритуальным преступлением». На сцене антисемитского 
конгресса в Дрездене Э. Шолимоши была изображена босой на фоне 
синагоги и зловещей фигуры еврея-мясника. Евреи, обвиненные 
в убийстве девочки, вскоре были оправданы окружным, а в 1884 г. 
и Верховным судом Венгрии.  
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Одним из немногих исследователей, обращавшихся к истории 
антиеврейских конгрессов, был российский и советский историк 
С. Г. Лозинский. Он обратил внимание на принятый после бурных 
споров «Манифест к правительствам и народам христианских госу-
дарств, гибнущих от еврейства». Этот документ составил упоминав-
шийся выше Иштоци, который сам и зачитал его на одном из заседа-
ний. В «Манифесте», в частности, заявлялось: «Все народы в 
большей или меньшей степени угнетены еврейской расой и все они 
должны действовать сообща в интересах законной самообороны» 
(цит. по: [Лозинский, [б. д. (а)]: 704]). Далее автор документа призы-
вал вести «борьбу с евреями» в парламентах, народных собраниях и 
в печати, повсеместно организовать антиеврейские союзы. К дан-
ному обращению было приложено «восемь тезисов» другого упоми-
навшегося антисемита — Штёккера, в которых, среди прочего, 
утверждалось: «...влияние евреев зиждется на бессовестном приобре-
тении и израсходовании денег и на враждебности к христианскому 
государственному и общественному строю; … евреи неспособны 
сделаться органической частью христианского народа; просвещен-
ные евреи не только не составляют исключения, но даже опаснее 
невежественной массы; … эмансипация евреев противоречит самому 
существу христианской идеи; высшие должности не должны быть 
уделом евреев, равно как не следует допускать их к преподаванию в 
христианских учебных заведениях» (цит. по: [Там же: 704—705]). На 
конгрессе предлагалось также ограничить влияние еврейского капи-
тала и организовать бойкот еврейских купцов. 

Среди участников дрезденского конгресса был еще один депу-
тат венгерского парламента — Иван фон Шимони. Он выступил с 
«доказательствами» о ритуальном характере убийства в Тиса-Эсларе. 
В резолюции, принятой по этому докладу, выражалось полное дове-
рие судьям, занимавшимся «ритуальным делом», а также горячо 
одобрялись новые дискриминационные ограничения, налагаемые на 
евреев в Российской империи. Речь шла о т. н. «Майских законах» 
1882 г., введенных в стране вскоре после вступления на престол 
Александра III [Зайончковский, 1970: 131—138]. Делегаты дрезден-
ского антисемитского конгресса не обошли вниманием и волну ев-
рейских погромов в Российской империи 1881—1882 годов. Они 
увидели в них «народную реакцию» на «страдания», которые 
исходили для населения от евреев [Погромы, 2016: 57—78]. Высту-
пивший на конгрессе берлинский радикал д-р Эрнст Генрици 
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предлагал сделать «пребывание евреям посреди нас неприятным и 
неприбыльным» и даже удалить их из Германии: «…нам нет 
дела до того, куда они уберутся: пусть они идут куда хотят, мы 
их к себе не звали, и нам незачем заботиться о их новом месте по-
селения» (цит. по: [Лозинский: II, 705]). Однако предложение об 
удалении евреев из Германии принято не было.  

Спустя 15 лет участник дрезденского съезда И. фон Шимони, 
оставшийся верным своим прежним взглядам, опубликовал в бра-
тиславской газете «Westungrischer Grenzbote» («Вестник западно-
венгерской границы») восторженную рецензию на только что по-
явившийся трактат Т. Герцля «Еврейское государство». Он пожелал 
лично встретиться с автором и выразить ему свое восхищение его 
сочинением. Герцль не преминул полушутливо зафиксировать ту 
встречу в своем дневнике: «Мой странный последователь, брати-
славский антисемит Иван фон Шимони, нанес мне визит. Сверх-
возбудимый, сверхговорливый старик с удивительной симпатией 
к евреям. В разговоре он постоянно смешивает толковые сообра-
жения и полную чушь, современные идеи. Он меня любит!» (цит. 
по: [Никифорович: 391]). 

Антисемитские конгрессы, но со значительно меньшим чис-
лом делегатов, прошли и в других городах Германии: в Хемнице 
(1883 г.), в Касселе (1886 г.) и Бохуме (1889 г.). На съездах выявились 
значительные разногласия между сторонниками принятия радикаль-
ных и умеренных мер для «решения еврейского вопроса». Еще 
один «международный антисемитский конгресс» состоялся в 
1886 г. в Бухаресте, на котором «присутствовало очень мало делега-
тов из других стран» [Борецкий-Бергфельд, [б. д.]: 727].  

Антисемитское движение на Западе — и, прежде всего, в 
Германии —вызвало интерес и у некоторых общественных деятелей 
в России. Невзирая на свои славянофильские убеждения, Иван Серге-
евич Аксаков призывал учиться антисемитизму у Европы. В редакти-
руемой им газете «Русь» он заявлял: «Антисемитское движение, 
<…> возникшее недавно в Германии, в стране, стоящей во главе 
европейской культуры, — это не есть исчадие религиозной не-
терпимости, продукт грубого невежества, ретроградства и т. д., как 
думают наши наивные “либералы”. Это есть признак времени, 
свидетельствующий о пробуждении общественного сознания, — 
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пробуждении, может быть, слишком позднем»1. И. С. Аксаков, писал 
известный англо-американский историк Дж. Д. Клиер, являлся 
главным проводником зарубежного, преимущественно немецкого 
антисемитизма в России [Klier, 1995: 409—416]. «Западные заим-
ствования в русскую культуру, — отмечал этот же исследователь 
в другом месте, — могли иметь и темную, зловещую сторону» 
[Клиер, 2000: 12].  

В 1869 г. вышла в свет «Книга кагала» — переводы протоколь-
ных записей решений руководства еврейской общины в Минске, осу-
ществленных принявшим православие Яковом Брафманом и воспи-
танниками раввинского училища в Вильно [Брафман, 1869]. 
«Книга кагала» представляла собой сборник почти 300 тенденциозно 
подобранных, искаженных и превратно истолкованных законода-
тельных актов еврейской общины (кагала) Минска за 1794—1803 гг. Их 
перевод содержал немало ошибок, а разъяснения и комментарии ав-
тора, не знакомого с основами еврейского права, подчас прямо 
противоречили содержанию документов. Хотя кагалы — само-
управление общин — были указом императора Николая I упразд-
нены еще в 1844 г., Я. Брафман уверял, что они тайно существуют 
и простые евреи не могут выйти из-под их власти под страхом 
смерти. Кроме того, этот составитель «Книги кагала» утверждал, что 
евреи представляют собой status in statu (государство в государстве), 
считают для себя законы Российской империи вредными и не обяза-
тельными для исполнения, что под властью кагала находятся все 
евреи. Кроме того, Брафман искусно проводил мысль об «умозатме-
нии» и эксплуатации евреями христиан. Под пером этого автора ев-
рейский народ представал перед читателями неким спаянным об-
щими преступлениями тайным сообществом, из которого даже при 
желании невозможно вырваться. Российский историк Ю. И. Гессен, 
подводя итог наследию Я. Брафмана, подчеркивал, что ему «удалось 
внушить множеству отдельных лиц фанатическую ненависть к ев-
рейскому народу как к “всемирному врагу христиан’’». Позже 
именно это положение Ю. Гессена в одной из своих книг процити-
рует А. И. Солженицын [Солженицын, 2001: 166].  

В 1875 г. уже в Санкт-Петербурге вышло двухтомное допол-
ненное издание «Книги кагала» невиданным для той поры тиражом в 

 
1 Аксаков И. Иудаизм как всемирное явление // Русь. 1881.13 июня. 
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более чем 20 тыс. экземпляров. В первый том вошли мнения и вы-
воды Брафмана о собранном материале, во второй — перевод более 
1000 новых судебных актов и решений минской общины. Третье из-
дание так же вышло в Петербурге в 1882 г. «Книга кагала» была пе-
реведена на французский и польский и частично — на немецкий и 
английский языки. Опус Брафмана, вероятно, стал самым востребо-
ванным юдофобским сочинением в России, а его автор снискал себе 
«громкое имя первого научного исследователя еврейского вопроса».  

«Книга кагала» была встречена консервативной печатью бла-
гожелательными рецензиями, отметившими открытие «темных сто-
рон русского еврейства». Царская администрация отнеслась к трак-
тату с полным доверием. «Книга» была разослана во все 
присутственные места, а ее чтение должностными лицами стало 
обязательным. Чиновники ссылались на «Книгу Кагала» чуть ли 
не как на свод законов Российской империи. В домашней библио-
теке Федора Михайловича Достоевского хранился преподнесенный 
ему Яковом Брафманом экземпляр его сочинения. Из «Книги ка-
гала» всемирно известный писатель, религиозный мыслитель и пуб-
лицист воспринял идею о том, что евреи представляют status in statu. 
В «Дневнике писателя за 1877 г.» Ф. М. Достоевский писал, что «та-
кой беспримерный в мире народ», каким являются евреи, «не мог 
существовать без status in statu, который он сохранял всегда и везде, 
во время самых страшных, тысячелетних рассеяний и гонений 
своих». На поставленный Достоевским вопрос: «Но в чем, однако, 
заключается этот status in statu, в чем вековечно-неизменная идея 
его и в чем суть этой идеи?» — следовал замысловатый ответ, по 
сути, заимствованный из той же «Книги кагала»: «Признаки эти: от-
чужденность, <…> неслиянность, вера в то, что существует в мире 
лишь одна народная  личность — еврей. <…> Верь в победу над всем 
миром <…>, а пока живи, гнушайся, единись и эксплуатируй <…>. 
Вот суть идеи этого status in statu, а затем, конечно, есть внутренние, 
а может быть, и таинственные законы, ограждающие эту идею» 
[Достоевский, 1983: 77—79].  

Особым нападкам Брафман подвергал французский Всемир-
ный еврейский союз или Альянс (Alliance Israėlite Universelle), со-
зданный в 1860 г. в Париже. Его деятельность была направлена на 
оказание правовой помощи евреям, страдающим от дискриминации 
и гонений в разных странах, а также на организацию профессио-
нальных школ для еврейских детей. В фантазиях Брафмана Альянс 
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представлялся «всесильным и всемирным органом еврейства», дея-
тельность которого, как и всех еврейских организаций, была совсем 
иной, чем об этом заявлялось публично. На самом деле, по словам 
Брафмана, истинная цель Союза состояла в том, чтобы «ограждать 
иудейство от гибельного на него влияния христианской цивилиза-
ции». Под началом Альянса действует и кагал, что, по мнению 
Брафмана, являлось еще одним свидетельством существования миро-
вого еврейского заговора.  

В конце XIX в. антисемитская мифология дополнилась новой 
фобией, связанной со страхом перед мировым заговором еврейства и 
верой в реальность ритуальных убийств христиан, совершаемых ев-
реями. Клиер писал, что Россия внесла свой собственный «вклад» в 
развитие стержневых антисемитских мифов в виде упоминавшейся 
выше «Книги кагала» Я. Брафмана и «Протоколов сионских мудре-
цов» [Клиер, 2000: 12]. Распространение антисемитских настроений 
вызвало у заметной части русской общественности тревогу и про-
тест. Выразить их публично в условиях политической реакции цар-
ствования Александра III было непросто и требовало гражданского 
мужества. Тем не менее уже во второй половине 1880-х гг. религиоз-
ный философ и писатель Владимир Сергеевич Соловьёв, крайне 
обеспокоенный юдофобскими статьями в проправительственных 
и консервативных периодических изданиях, задумал подготовить 
для публикации обращение к российскому обществу с протестом 
против антисемитизма, распространяемого консервативной печатью. 
С просьбой написать этот текст В. С. Соловьёв обратился к Льву Ни-
колаевичу Толстому. Затем собирался распространить его для кол-
лективного подписания видными деятелями русской литературы 
и науки. Соловьёв надеялся напечатать «протест» в либеральной га-
зете «Русские ведомости», издававшейся товариществом, состояв-
шим в основном из профессоров Московского университета и демо-
кратических публицистов. Л. Н. Толстой поддержал В. С. Соловьёва, 
но предложил ему самому составить текст: «Вы выразите и мои 
мысли и чувства потому, что основа вашего отвращения от мер угне-
тения еврейской национальности одна и та же: сознание братской 
любви со всеми народами и особенно с евреями…» [Соло-
вьёв, 1909а: 159, прим. 1]. 

Соловьёв в мае 1890 г. написал «Протест против антисемити-
ческого движения в печати». В нем отмечалось: «Движение против 
еврейства <…> представляет небывалое прежде нарушение 
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самых основных требований справедливости и человеколюбия. 
<…> уже из одного чувства национального самосохранения следует 
решительно осудить антисемитическое движение не только как без-
нравственное по существу, но и как крайне опасное для будущности 
России» [Его же, 1909b: 160—161]. «Протест» подписали более ста 
виднейших представителей русской интеллигенции: Л. Н. Тол-
стой, В. Г. Короленко, В. И. Герье, С. А. Муромцев, П. Н. Милю-
ков, А. Н. Веселовский и другие. Но опубликовать его не удалось. 
По словам писателя Владимира Галактионовича Короленко, «пока 
Соловьёв хлопотал и собирал подписи, толки об его затее широко 
распространились в литературной среде. Дошли они … и до извест-
ного публициста ретроградного лагеря, г-на Иловайского, который 
сейчас же и ударил по этому поводу в набат. Тревогу подхватила 
по всей линии антисемитская и ретроградная пресса. <…> выдаю-
щаяся черта ее состояла в том, что эти господа обрушились не на вы-
сказанное мнение, а на самое намерение его высказать. …гг. Иловай-
ские провозглашали отечество в опасности, … зловещими чертами 
рисуя надвигающуюся “крамолу”. Шумная трескотня возымела 
обычное действие» [Короленко, 1914: 260]. Цензурное ведомство 
Российской империи — Главное управление по делам печати — за-
претило публикацию «Протеста». «Затеянная В. С. Соловьёвым де-
кларация, — констатировал В. Г. Короленко, — в то время в России 
так и не появилась. Как настоящая “крамола” она была напечатана 
за границей…» [Там же]. Впервые «Протест» был опубликован в 
английском переводе в лондонской газете «Times»2.  

События в далекой России, описанные выше, впрочем, про-
шли мимо внимания Т. Герцля и даже, если предположить обрат-
ное, маловероятно, чтобы они могли в ту пору его заинтересовать. 
Тоже, очевидно, можно сказать и о «Протоколах сионских мудре-
цов» — сфабрикованной фальшивке, вскоре получившей распро-
странение в Европе и России, а в последние десятилетия в Иране и 
ряде арабских государств. В них заявлялось, что конечной целью 
еврейства является власть над всем миром. Из текста следовало, 
что средством для ее достижения является всемирный заговор. 
«Протоколы сионских мудрецов» являлись плагиатом, главным 
образом, французского памфлета «Диалог в аду между Монтескье 

 
2 Times. 1890. 10 Dec.: 3.  
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и Макиавелли», написанным публицистом Морисом Жоли. В том 
трактате евреи даже не упоминались. Он был направлен против ре-
жима французского императора Наполеона III [Кон, 1990; Бур-
цев, 1991; Микелис, 2006]. К изготовлению этой фальшивки и пе-
реправке ее в Россию, возможно, были причастны находившийся в 
Париже руководитель заграничного политического сыска Департа-
мента полиции Российской империи Петр Иванович Рачковский и 
ряд лиц, напрямую связанных с ним (О П. И. Рачковском см.: [Бра-
чев, 1997]).  

Во время революции 1905 г. в здании С.-Петербургского 
жандармского управления этот полицейский чиновник оборудо-
вал типографию, в которой печатались листовки погромного ха-
рактера. Вероятно, «Протоколами» П. И. Рачковский хотел обра-
тить внимание правящей элиты и самого императора Николая II на 
опасность существующему порядку, исходящую от либералов и 
евреев. Доставленные в Москву «Протоколы» оказались у лиц, 
близких к известному своими антисемитскими взглядами вел. кн. 
Сергею Александровичу. После назначения в начале 1891 г. гене-
рал-губернатором Москвы он стал инициатором «очищения» 
первопрестольной от евреев. В 1891—1892 гг. из Москвы были 
высланы 20 тыс. евреев [Зайончковский, 1970: 136—137]. «Прото-
колы» были напечатаны в губернской типографии в Москве в 
1898 г. Позже переизданы писателем и мистиком Сергеем Алек-
сандровичем Нилусом [Нилус, 1905].  

Ознакомившись с «Протоколами», А. С. Нилус связал их с 
деятельностью «масоно-еврейских кругов». Речь шла о «плане 
завоевания евреями мира», который разработал со своими мудре-
цами еще царь Соломон. Евреи на протяжении столетий прово-
дили подрывную работу против всех государств. О том, что конец 
света близок, по мнению Нилуса, говорил целый ряд фактов, в их 
числе — подготовка Государственной думой проекта закона о рав-
ноправии евреев, готовность союзников передать евреям Пале-
стину, рост популярности эзотерики. Европу, уверял он, уже за-
хватили «масоны и евреи», а православная Святая Русь осталась 
последним оплотом «светлых сил», поэтому «враги Христовы» 
желали покончить и с Россией.  

После отречения Николая II в феврале 1917 г. А. С. Нилус за-
явил, что отныне воспрепятствовать антихристу некому и наступает 
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«торжество вождей талмудистского Израиля» [Шнирельман, 2019: 
492]. План, начертанный «Протоколами», по убеждению С. Нилуса, 
огласил Т. Герцль «совету старейшин» на Первом сионистском кон-
грессе в 1897 г., а сами «Протоколы» являлись не чем иным, как про-
граммой сионизма.  

Изданные в России «Протоколы» вновь оказались на Западе и 
стали еще одним источником оправдания антисемитизма новейшего 
времени. На судебном процессе в 1934—1935 гг. в швейцарском 
Берне, рассматривавшем вопрос о подлинности «Протоколов», вы-
ступил и председатель Всемирной сионистской организации 
Хаим Вейцман. Он заявил: «У нас, сионистов, нет ни стремления к 
мировому господству, ни даже тенденции подобного рода <…> всё 
это злонамеренная ложь» (цит. по: [Бен-Итто, 2001: 350]).  

Одним из немногих (если ли не единственным) объектов ин-
синуаций из сионистских деятелей со стороны воинствующих ан-
тисемитов стал философ и публицист Ахад-ха-Ам (псевдоним 
Ашера (Ушера) Гинцберга). Х. Вейцман вспоминал, что никогда не 
мог понять, почему «именно Ахад-ха-Аму  … антисемиты отвели 
роль главы таинственного “еврейского заговора”, объявили автором 
“Протоколов сионских мудрецов”», и заявляли, «что за кулисами 
этого “зловещего заговора”, имеющего целью порабощение всего 
мира», стоит именно он. По мнению Вейцмана, «утверждать, что 
этот … человек, все мысли которого были заняты философскими 
концепциями и никогда не выходили за пределы чисто еврейских 
проблем, является махровым заговорщиком и главой “сионских 
мудрецов”, поистине верх нелепости. Впрочем, нечего и пытаться 
искать здравый смысл в непостижимой логике антисемитской 
мысли» [Вейцман,1983, I: 105].  

Имя Ахад-ха-Ама, наряду с Герцлем, оказалось в центре 
внимания упомянутого судебного процесса в Берне, который в 
итоге признал «Протоколы сионских мудрецов» фальсификацией 
[Бурцев, 1991: 331], как и тот факт, что А. Гинцберг не был и не 
мог быть их автором. 

Необходимо отметить, что «полицейская версия» происхожде-
ния «Протоколов» была поставлена под сомнение в середине 
1990-х гг. итальянским филологом Ч. де Микелисом. В своей нова-
торской книге он писал, что «Протоколы» — дело рук радикальных 
правых кругов в России, и отнес их появление к началу XX в. Ми-
келис, в частности, отметил, что «Протоколы» были напечатаны 
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в крайне правых газетах империи: в августе — сентябре 1903 г. в 
«Знамени» Павла Крушевана и в начале 1906 г. в «Казанском теле-
графе» [Микелис, 2006]. 

Между тем в конце XIX в. центром антисемитского движе-
ния стала Франция. Самым ярким и успешным антисемитским со-
чинителем того времени стал французский журналист и депутат 
Национального собрания Эдуард Дрюмон. В 1886 г. он издал 
книгу «France Juive» («Еврейская Франция»). Это сочинение 
имело огромный успех и за короткое время выдержало около 100 
изданий [Лозинский [б. д. (b)]: 351]. Э. Дрюмон убеждал своих чи-
тателей в том, что евреи являются представителями низшей расы, 
развращают Францию и стремятся ее погубить. Еврейская плуто-
кратия и евреи, выступающие за ассимиляцию, представлялись им 
как величайшая угроза христианской цивилизации в мире. Во 
Франции, согласно Дрюмону, евреи распоряжались судьбами 
страны и были повинны в ее бедах. Именно их этот журналист и 
политик объявил ответственными за поражение во Франко-прусской 
войне 1870—1871 гг., за Парижскую коммуну 1871 г. и упадок 
общественной морали.   

Слухи об инициативе некого Т. Герцля провести в самом цен-
тре Европы международный конгресс евреев стали сенсацией. Кор-
респондент «Journal de Paris» («Парижский журнал») взял у Герцля 
интервью. Рупор Дрюмона — основанная им в 1892 г. ежедневная га-
зета «La Libre Parole» («Свободное слово») — с энтузиазмом привет-
ствовала известие о готовящемся открытии Сионистского конгресса. 
Дрюмон даже поместил хвалебную статью о конгрессе и его инициа-
торе. Десять лет спустя, когда Герцля уже не было в живых, а сио-
нистское движение в Западной Европе, вслед за начальным периодом 
эйфории, переживало кризис, Дрюмон приложил немало усилий для 
мобилизации поддержки сионизма со стороны своих единомышлен-
ников. Во время VIII сионистского конгресса в 1907 г. он заявил, что 
сионизм представляет собой «будущее еврейского вопроса и, следо-
вательно, будущее человечества в целом». Если бы евреи, писал он, 
были переселены из Европы в Палестину, «этот еврейский вопрос, 
который <...> доминирует над всеми человеческими делами, включая 
социальный вопрос, был бы решен, по крайней мере на время, и для 



85 

мира, наконец, настал бы период и относительной безопасности»3. 
Дрюмон выражал восхищение сионистами, которых противопоста-
вил их противникам. Он писал: «Еврей, который стремится восста-
новить родину, достоин уважения. Еврей, который разрушает ро-
дину других, достоин всякого рода презрения. Еврей, который хочет 
иметь флаг и религию, является добродетельным евреем, и мы нико-
гда не произнесем против него ни одного обидного слова <...>. У нас 
есть всевозможные причины предпочитать евреев-сионистов тем вы-
сокомерным евреям, которые стремятся не только вмешиваться в 
наши дела, но и навязывать свои идеи и свою волю, которые отно-
сятся к нам на нашей собственной родине как к представителям низ-
шей расы, как к побежденным и изгоям»4. Вместе с тем «La Libre 
Parole» подвергала грубым нападкам офицеров еврейского проис-
хождения, заявив, что они готовят «будущие измены, национальные 
бедствия» и поражение Франции в случае новой войны с Германией». 

Летом 1892 г. капитан драгун, еврей А. Кремье-Фуа направил 
вызов Э. Дрюмону. Тот его принял и «заявил, что ”французские 
шпаги” готовы сражаться с евреями до тех пор, пока Ф[ранция] не 
увидит ”свежий еврейский труп”»5. В поединке оба противника были 
ранены. Затем состоялись еще две дуэли. Во время одной из них ли-
дером Антисемитской лиги маркизом Моррасом был смертельно ра-
нен молодой офицер Ж. Майер. Общественное мнение Франции вы-
ступило в защиту евреев. Все парижские газеты, за исключением 
«Libre parole», осудили кампанию травли. Военный министр Шарль 
Фрейсине, говоря о смерти Ж. Майера и о вызовах на дуэль офице-
ров, заявил, что «армия знает французов, а не католиков, протестан-
тов, евреев. Ей чужды кастовые предрассудки и страсти прошлых ве-
ков. Если призывы к взаимной ненависти — дело отнюдь не 
похвальное, то натравливание одних офицеров на других, сеяние 
вражды между одной частью армии и другой должны быть названы 
национальным преступлением против самого отечества»6. 

 
3 Le Congre`s sioniste // La Libre Parole. 1907. 20 Août. 
4 Ibid. 
5 Франция // Краткая еврейская энциклопедия: в 11 т. Иерусалим: Ке-

тер; Общество по исследованию еврейских общин; Еврейский универси-
тет в Иерусалиме, 1976—2005. Т. 9: Фейдман — Чуэтас. 1999. Стлб. 362. 

6 Цит. по: Там же. 
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Майеру были устроены похороны, в которых принимало уча-
стие около 100 тыс. человек: воинские части, представляющие все 
рода войск, министры, руководители еврейской общины. У фран-
цузских евреев такая реакция общественности страны на смерть 
Майера вызвала бурю восторга. Ведущая еврейская газета писала: 
«Нет. Антисемитизм — этот немецкий импорт — не укоренится в 
нашей стране. Нет, Франция не откажется от трудов эмансипации и 
от завоеваний Французской революции. Нет, народ, который спра-
ведливо был назван солдатом права и справедливости, не откажется 
от своего слова и своей миссии» (цит. по: Прайсман, 2020: 39]). Ан-
тисемитизму, как считали многие, нанесен удар, от которого он уже 
никогда не оправится. Но суд присяжных оправдал Морраса. 
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